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Albert Fuchs 
Die synoptische Aussendungsrede in quellenkritischer 
und traditionsgeschichtlicher Sicht 
I. 
Die Perikope von der Aussendung der Zwölf Mk 6,7-13 par Mt 10,1.7-11.14 
par Lk 9,1-6 gehört zu jenen Stücken der synoptischen Tradition, die zumindest 
von den Anhängern der Zweiquellentheorie häufig zu den sogenannten "over-
laps", den Überschneidungen von Mk-Stoff mit Logientradition, gerechnet wer-
den. Nicht selten wird dabei die Rekonstruktion der Quellen als schwierig und 
kompliziert empfunden, wenn auch seit langem die Auffassung vorherrscht, daß 
Lk sorgfältiger mit der Q-Überlieferung umgeht, den Wortlaut dieser Vorlage 
oft besser bewahrt oder zumindest die Reihenfolge der Logien verläßlicher 
wiedergibt als Mt, dem man ebenso häufig nachsagt, daß er den Q-Stoff mit Mk 
vermengt. Ohne daß hier alle in diese Kategorie oder zumindest unter diesen 
Verdacht fallenden Perikopen angeführt werden sollen, kann man wenigstens 
Mk 1,1-8 (Johannes, der Vorläufer des Messias), Mk 3,22-27 (Beelzebuldikus-
sion) und die Aussendungsrede Mk 6,7-13 mit den jeweiligen Parallelen als Pa-
radebeispiele solcher Argumentation benennen.1 Kennzeichnend ist für alle an-
geführten Fälle, daß bereits in den Mk-Perikopen Logienmaterial vorhanden ist 
und dies bei den Seitenreferenten noch verstärkt hervortritt. Bei diesen kommt 
nämlich noch hinzu, daß die Logien nicht bloß teilweise gegenüber Mk zahlrei-
cher sind,2 sondern daß die zu Mk parallelen Logien häufig auch in veränderter 
Gestalt erscheinen. Gerade diese beiden Faktoren haben nicht wenige Exege-
ten veranlaßt, bei Mt und Lk den Einfluß von Q zu erkennen, wenn auch oft in 
verschiedenem Maß undtrotzder Tatsache, daß es sich um Perikopen der tri-
plex traditio handelt, für die die Zweiquellentheorie das Reden von Q eigent-
lieh ausschließt. Entsprechend der Definition der herrschenden Theorie selbst 
umfaßt die zweite Quelle Q ja nur jenen Stoff, der sich bei Mt und Lk findet, 
1 Daneben wird u.a. auch das Senfkorngleichnis Mk 4,30-32 par Mt 13,31-32 par 
Lk 13,18-19 bzw. auch die Perikope vom Doppelgebot Mk 12,28-34 par Mt 22,34-40 par 
Lk 10,25-28 zu diesen Stücken gezählt. 
2 Vgl. z.B. die Einschübe bzw. Ergänzungen von Mt 3,12 par Lk 3,17; Mt 
12,27.28.30 par Lk 11,19.20.23 und Mt 10,7f par Lk 9,2. 
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zum Unterschied von Mk. Es bedeutet also eine Überschreitung der eigenen, 
selbst gesetzten Grenzen des Systems, sofern man es nicht als einen gewissen 
methodischen, wenn auch stillschweigenden Verrat an den eigenen Prinzipien 
bezeichnen will, wenn diese Autoren bei Perikopen des Mk-Stoffes von Q spre-
chen, wenn auch meist nur bezüglich Mt und - vor allem - Lk. Es sollte nicht so 
selbstverständlich und unreflektiert hingenommen werden, daß die angesehene 
und weithin dominierende Zweiquellentheorie zur Erklärung des Textes mit ih-
ren eigenen Voraussetzungen nicht auskommt und zu Ausnahmen Zuflucht 
nehmen muß, die ihre Glaubwürdigkeit in gewissem Maß in Frage stellen. 
Theoretisch kann man natürlich, da Q als Handschrift und Dokument nicht er-
halten ist, der Ansicht sein und mit der Möglichkeit arbeiten, daß diese Quelle 
auch Perikopen enthielt, die inhaltlich und vielleicht auch sprachlich mit sol-
chen der Mk-Tradition verwandt und zu ihnen parallel sind. Man sollte dann 
aber auch offen zugeben, daß die Festlegung von Q als Logienschrift nicht aus-
reicht und dieses Dokument auch Enählstoff umfaßte, sodaß es mehr oder min-
der als Halbevangelium aufgefaßt werden muß, wie es wiederholt auch der Fall · 
war.3 
Abgesehen von diesem Defizit der Zweiquellentheorie, das sie selber verur-
sacht hat und mit dem sie auch selber fertig werden muß, ist in den angeführten 
Stücken der synoptischen Tradition aber das Phänomen der agreements von be-
sonderer Bedeutung und Brisanz und gibt dem ganzen Problem eine neue 
Wendung. Denn ausnahmslos alle Logien, die von der traditionellen Exegese in 
diesen Perikopen auf Rechnung von Q gesetzt werden, können auch als größere 
parallele Übereinstimmungen des Mt und Lk gegenüber Mk verstanden werden 
und reflektieren damit ein sekundäres, teilweise erweitertes Stadium des kano-
nischen MkEv. Man kann ja nicht von der Tatsache abstrahieren, daß diese ge-
genüber Mk parallel eingeschobenen oder ergänzten Logien (vgl. z.B. Mt 12,27. 
28.30) in engstem Zusammenhang stehen mit den zahlreichen und bedeutenden 
parallelen sprachlichen oder inhaltlichen Anderungen des Mt und Lk gegenüber 
Mk in den gleichen Perikopen und methodisch kein Recht besteht, Phänomene 
gleicher Art auf zwei verschiedene Weisen zu erklären.4 Unter der Vorausset-
3 Vgl. z.B. Jülicher- Fasche1; Einleitung, 347; Schutz, Spruchquelle, 23f; Uro, In-
structions, 96.195 und viele andere. 
4 Dies ist der - wenn man die Konsequenzen des Vorgehens bedenkt - katastro-
phale Fehler, dem B01ing, Beelzebul, 587-619 in seiner neuesten Auseinandersetzung 
mit den agreements zum Opfer fällt. Er eliminiert zuerst die "!arge blocks of exclusively 
sayings material", weil es sich angeblich und ohne daß er einen stichhältigen Beweis da-
für bringt um Überschneidungen von Mk und Q handelt (607), und kommt dann zu dem 
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zung einer deuteromarkinischen ( dmk) Erweiterung und sprachlichen Umfor-
mung der gesamten Mk-Tradition5 ist aber keineswegs erwiesen, wie auch im 
System der Zweiquellentheorie selbst nicht, daß es sich bei den vom Redaktor 
Dmk verwendeten Logienstoffen tatsächlich und nicht nur hypothetisch um Q 
handelt.6 Mt 3,12 oder 12,27.28.30 können, um nur einige Beispiele anzuführen, 
dem Redaktor auch aus ganz anderen Quellen schriftlicher oder mündlicher 
Art bekanntgewesen sein als aus der Logienschrift, und die Zweiquellentheorie 
müßte zumindest erst beweisen, was sie meist unbegründet voraussetzt. Es ist ja 
eine relativ gewagte These zu behaupten, die gesamte duplex traditio stamme 
aus der gleichen Quelle, nur weil es sich um formal ähnliches Material- Logien-
und Redestoff - handelt, das bei Mk fehlt und sich von seinem Stoff deutlich 
unterscheidet. Denn abgesehen davon, daß auch die formale Gleichartigkeit 
von Q durch Stücke wie Mt 8,5-13 par Lk 7,1-10 (Hauptmann von Kaphar-
naum) bzw. Mt 12,22f/9,32f par Lk 11,14 (Heilung eines Taubstummen) in 
Frage gestellt ist und Q demnach artfremde Elemente enthält, handelt es sich 
bei dieser Festlegung der Zweiquellentheorie um ein Verfahren, das zu einem 
guten Teil aus praktischen Gründen die gesamte Doppelüberlieferung unter 
einen einzigen Hut nimmt. Es wäre ja anerkannterweise schwierig, das Vorlie-
gen mehrerer Traditionen und ihre Herkunft konkret nachzuweisen, und es 
schien bei der konkreten Bewältigung der Probleme gegenüber allen anderen 
Vermutungen und Hypothesen ein Fortschritt, mit der Verwendung von "Q" als 
einheitlichem Dokument durch Mt und Lk allen jenen Schwierigkeiten auszu-
Urteil, daß die Seitenreferenten das MkEv nur in einer "slightly revised form" benutzten 
(619). Bei dem Vorgehen des Verfassers wird sich niemand wundern, daß er zu diesem 
Resultat kommt, wie sich auch niemand wundern wird, daß er keinen Wald mehr findet, 
wenn vorher die Bäume geschlägert wurden. Abgesehen von der petitio principii, daß es 
sich bei den größeren agreements um Einfluß von Q im Sinn von overlaps handelt, hat 
Boring aber auch das Ausmaß und die Bedeutung der übtigen agreements parallel zu 
Mk 3,22-27 nicht erfaßt. - Ähnlich wie Boring ist auch Luz unsensibel gegenüber dem 
agreement-Charakter der Logien in den Perikopen Mk 1,1-8 und 3,22-27 und agrumen-
tiert traditionell, aber falsch, mit Überschneidungen von Mk und Q. Vgl. ders., Mt I, 
142-158 bzw. Mt II, 251-262. Anders Fuchs, Aufwind, 55-76. 
5 Vgl. dazu die gesamte Dmk-Literatur im Register unter den Namen Aichinger, 
Fuchs, Kogler, Niemand, Rauscher, Strecker und Strecker-Schnelle bzw. Ennulat und 
Luz (Mt II). 
6 Fendlet~ Studien, 147-190 und Schüling, Studien, 177f gehen viel zu leichtfertig 
über die Argumente für Dmk hinweg und bleiben mit unzureichenden Gründen der tra-
ditionellen Auffassung verhaftet. Vgl. auch die Rezension von F.G. Downing, in: Bib 73 
(1992) 276-279, wo die allzu apodiktische Wiederholung zu wenig begründeter Thesen 
auf Seiten Schülings kritisiert wird, sowie meine Besprechung beider Publikationen, in: 
SNTU 18 (1993). 
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kommen, die sich durch eine Abhängigkeit der Seitenreferenten von zahlrei-
chen Logicnfragmentcn ergeben hätten. Dieser relative Gewinn sichert aber 
keineswegs die Zugehörigkeit der gesamten duplex traditio zu einem einzigen 
Dokument, so praktikabel eine solche Prämisse fürs erste sein mag. Ohne daß 
hier eine Herkunft aus Q positiv bestritten werden soll, könnte man für Logien, 
die so leichtftlr sich tradierbar sind wie z.B. Mt 12,30, einen anderen Überliefe-
rungskreis vermuten als Q. Im Blick darauf, daß von vielen Anhängern der 
Zweiquellentheorie Lk 3,1-20; 11,14-23; 13,18-19; 10,25-28 und ähnliche Stücke 
aufgrund der dort vorhandenen Logien und der (anderen) agreements gegen-
über Mk ganz oder teilweise der Logienquelle zugerechnet wurden, dies aber in 
der dmk Erklärung zumindest prinzipiell zweifelhaft ist, reduziert sich der Um-
fang von Q in entsprechendem Maß. Es besteht kein Zweifel, daß diese ernst-
hafte Möglichkeit die Zweiquellentheorie in einem wichtigen Punkt nicht unwe-
sentlich berührt. 
JI. 
Auch in der Perikope von der Aussendung der Zwölf Mk 6,7-13 par Mt 
10,1.7-11.14 par Lk 9,1-6 ist unter dem Einfluß von Dmk bzw. einer stärkeren 
Beachtung der hier vorliegenden agreements das Argumentieren mit Q frag-
würdig und als Konsequenz das Urteil über den Umfang von Q betroffen. Denn 
so häufig in diesem Fall von den Autoren Mk für den Grundtext von Lk 9,1-6 
gehalten wird, so oft wird doch auch ein zweiter Aussendungstext für Q ange-
nommen, der vor allem bei Lk 10,1-12 erhalten sein soll und dessen Einfluß die 
Autoren auch in den parallelen Übereinstimmungen von Lk 9,1-6 mit Mt 10,1. 
7-11.14 finden wollen? Im folgenden soll jedoch mit nur knappem Kommentar 
darauf aufmerksam gemacht werden, daß verschiedene der Quelle Q zuge-
schriebene Logien solche agreements gegenüber Mk darstellen, sodaß sie sich 
auch als Weiterentwicklung von dessen Text verstehen lassen. Es ist unnötig zu 
betonen, daß von der Mehrheit der Exegeten aufgrund ihrer bloß quellenkriti-
schen Denkweise, zu der sie die Zweiquellentheorie im Fall von Logien und be-
sonders von agreements immer wieder verführt, dieser genetische Faktor in den 
7 V gl. in dieser Hinsicht mit wechselnder Betonung des Einflusses von Q z.B. Ba-
von, Lk, 454; Krenw; Lk, 101f; Schneide!; Lk I, 200; Fitzmye1; Lk I, 751; Schünnann, Lk, 
504; Marshall, Lk, 349; Emst, Lk, 283f; Hoffmann, Logienquelle, 247; Schramm, Mk-
Stoff, 26-29 (Q als Nebenquelle). Nach Schmithals, Lk, 108 sind sogar "die Lo~ien, die 
den Grundbestand von Mark. 6,7-13 bilden, ... aus der Spruchüberlieferung Q und ... 
von dort mit verwandtem Spruchgut auch in die Spruchquelle Q übernommen worden". 
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seltensten Fällen gesehen wird und jedenfalls nicht die hier angedeuteten Kon-
sequenzen gezogen werden. Selbst wo u.U. ein "Q"-Logion als jünger gegenüber 
Mk eingestuft werden sollte oder dies sogar von der ganzen "Q"-Perikope be-
hauptet wird,8 bleibt dieser wesentliche Bezug zu Mk außer Betracht. Genau 
hier liegt aber der kritische Punkt der Beobachtungen. 
1. Mt 10,1 (:n:pocrxocf..e;croc~cvo<;;) par Lk 9,1 (cruyxocf..e;croc~e;vo<;;) verwenden das 
Partizip anstelle des finiten Verbs :n:pocrxocf..ci:1m bei Mk 6,7. 
2. Damit hängt unmittelbar zusammen, daß die parataktische Konstruktion 
des Mk :n:pocrxocf..ätocL ... xoct: s~(~ou zugunsten der unterordnenden Partizipial-
konstruktion bei Mt (:n:poO"XOCAcO"OC~cVO<;; ... s~wxcv) und Lk (cruyxocAcO"OC~cVO<; ... 
s~wxsv) aufgegeben wird. Der dmk Redaktor bringt dadurch zum Ausdruck, 
daß er vor allem an der Verleihung der Vollmacht (s~oucr(oc) an die Zwölf inter-
essiert ist und das :n:pocrxocf..sl:cr-\JocL nur zu den weniger wichtigen Umständen ge-
hört. Außerdem wird der ungriechische xocC-Stil des Mk (dreimal in V. 7) ver-
mieden. Gerade an solchen leicht nachvollziehbaren Änderungen, die zunächst 
nur die grammatische Konstruktion und die Syntax eines Satzes zu betreffen 
scheinen, läßt sich der genetische Charakter des Textes beobachten bzw. 
m.a.W. die Tatsache erkennen, daß der durch die agreements angeblich doku-
mentierte "Q"-Text nicht einfach eine Quelle neben Mk ist, sondern sich aus 
ihm entwickelt hat und folgedessen nicht Q sein kamz.9 
3. Das Imperfekt s~(~ou bei Mk, das theoretisch eine Wiederholung aus-
drücken könnte, wird ersetzt durch den Aorist s~wxsv, der aus der Sicht des aus 
späterer Zeit Zurückblickenden die grundsätzliche Bedeutung und die Einmalig-
keit dieses Ereignisses zum Ausdruck bringen soll. Bei Mk scheint das Imper-
8 Meyer, Ursprung I, 276 ist einer der wenigen Autoren, die gegenüber dem herr-
schenden Trend eine solche Ansicht vertreten. Zur quellenkritischen bzw. traditionsge-
schichtlichen Entwicklung des Stoffes erklärt er: "Daran, daß die beiden Texte [ = Mk 
und Q] unabhängig voneinander seien, ist garnicht zu denken. Auch hier wieder zeigt 
sich, daß Q gegenüber von Marcus sekundär ist. Die kurzen Formeln bei Marcus 
werden weiter ins Detail ausgeführt, zu der Aufgabe, die Dämonen (und Krankheiten) 
auszutreiben, die bei Marcus allein erwähnt wird, tritt die Predigt, die Verkündung des 
Gottesreichs hinzu, das Abschütteln des Staubes von den Füßen in dem ablehnenden 
Ort wird danach ausgestaltet und ihm zugleich das Strafgericht verkündet". Näheres 
dazu siehe im folgenden. 
9 Für den gegenwättigen Zusammenhang bleibt die Frage außer Betracht, von 
welcher Art und Herkunft die Tradition ist, die Mk in 6,7-13 verwendet. Es kommt im 
Augenblick nur darauf an, daß die Tradition der Seitenreferenten des Mk nicht eine 
Überlieferung darstellt, die ohne genetische Abhängigkeit von Mk verstanden werden 
kann. 
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fekt darauf Bezug zu nehmen, daß Jesus die Zwölf zu je zweien auszusenden 
begann und sich nach Vorstellung des Textes diesen Paaren jeweils eigens zu-
wandte.10 
4. Die Passage ~p~oc·w oc(n:ouc; <in:ocr"C5A.A.sLv Mk 6,7 ist an paralleler Stelle 
sowohl bei Mt wie bei Lk gestrichen, weil Dmk sie erst an späterem Platz teil-
weise verwendet: Mt 10,5 "COihouc; ... <in:5cr"CsLA.sv und Mt 10,7 n:opsu6~svm; Lk 9,2 
xoct: <in:5cr"CsLA.sv octnouc;. An dieser Änderung sind zumindest zwei Faktoren zu 
beachten: der spätere Platz und die Eliminierung von ~p~oc"Co. Es ist nicht zu 
übersehen, daß sich die Vorstellung der Szene und die Qualität des Textes ge-
waltig verändert haben. 
Während bei Mk nämlich der Text mit den drei Prädikaten und dem Wech-
sel des Tempus vom Präsens (n:pocrxocA.si:'"CocL) in den Aorist (~p~oc"Co) und dann in 
das Imperfekt (6~C~ou) den Eindruck vermittelt, daß den Lesern nur schrittweise 
erzählt wird, was geschah bzw. was Jesus beabsichtigte, oder anders betrachtet 
drei verschiedene Akte dargestellt werden, deren sachliche Aufeinanderfolge 
noch nicht sehr logisch-zwingend berichtet wird, ist die dmk Darstellung viel 
zielstrebiger angelegt. Die hypotaktische und damit in ihrer Bedeutung zurück-
gestufte Verwendung des n:pocrxocA.si:'cr~ocL und die Dominanz des Verbums 6~w­
xsv verraten, daß es von allem Anfang um die Verleihung von Vollmacht über 
die unreinen Geister und zur Heilung von Krankheiten geht. Logisch richtiger 
wird bei Dmk den Zwölf deshalb zuerst diese V ollmacht verliehen und werden 
sie erst dann ausgesandt, während Mk die Aussendung erwähnt, bevor die 
Zwölf den Zweck kennen und eine Vollmacht besitzen. Man könnte bei Mk 
zwar sinngemäß übersetzen: "Und er begann sie zu je zweien auszusenden, und 
er gab ihnen dazu Vollmacht ... ", doch zeigt dieser im Text nicht ausgewiesene 
Notbehelf eben erst recht, daß die Bevollmächtigung und die Erläuterung des 
Zweckes ihrer Aussendung vor der Beauftragung der Zwölf stehen müßten. 
Nicht bloß der Text und seine Struktur sind also bei Dmk verbessert (Vermei-
dung des dreimaligen xocC, Änderung des Tempus und der Parataxe, Umstellung 
von <in:scr"CsLA.sv), auch die Logik ist gestrafft. - Es wäre wohl schwierig, den an-
geblichen Q-Text immer noch isoliert von Mk zu sehen, mit dem er auf so viel-
fache Weise verbunden bzw. aus dem er abgeleitet ist! 
Auch die Eliminierung von ~p~oc"Co geschieht nicht nur zur Vermeidung der 
Häufigkeit dieses bei Mk nicht seltenen Ausdrucks und zur Verbesserung des 
10 Gmndmann, Mk, 168 entnimmt gerade dem 6~C~ou die Bedeutung "eine(r) dau-
ernde(n) Ausrüstung". 
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Stils,11 sondern aus tieferem Grund. Dmk redet nicht mehr, wie indirekt schon 
zur Sprache kam, vom Beginn der Aussendung,12 sondern von dieser allgemein, 
d.h. er redet mehr vom Apostolat der Zwölf an sich als vom konkreten histori-
schen Ereignis.13 Wieder zeigt sich hier das Interesse einer späteren Zeit, der 
mehr an der Bedeutung der Institution liegt als am historischen Moment ihres 
Beginns. 
5. Mit der zuletzt genannten Überlegung stimmt überein, daß parallel bei 
Mt und Lk auch die Aussendung zu je zweien ~uo ~uo Mk 6,7 gestrichen ist. Je 
weiter weg von den palästinischen Verhältnissen und der Zeit Jesu/4 desto we-
niger kannte man diese rechtliche Form der Verkündigung oder war sie wenig-
stens im Gebiet der Leser üblich und desto unwichtiger wurde dieses Detail. 
Dazu kommt aber wieder, daß in späterer Zeit die Bevollmächtigung an sich 
wichtig war und dementsprechend die konkreten Einzelheiten in den Hinter-
11 ctpX.eLV: 13/27/31/1/10, vgl. Morgenthaler, Statistik, 79. Eine genauere Unter-
suchung, die in diesem Zusammenhang nicht durchgeführt werden kann, würde ergeben, 
daß ctPX.6LV von Dmk reduziert wird, bei Lk aber wieder anwächst. Diese Steigerung ist 
auch unter den Voraussetzungen der - ungenauen - Zweiquellentheorie eine Tatsache, 
die die Eliminierung von ~p~a:to bei Lk 9,1 umso auffälliger macht. Mit Hilfe von Dmk 
läßt sich dieser widersprüchliche Befund aber gerade verständlich machen. Wie außerge-
wöhnlich die Streichung von ~p~a:to bei Lk ist, kommt noch deutlicher zutage, wenn 
man Cadbwy, Style, 162 folgt, der feststellt, daß Lk den Ausdruck nur in zwei Fällen von 
26 bei Mk (Hss) übernimmt. 
12 Schmahl, Zwölf, 74f weist auf ein anderes sprachliches Verständnis von ~p~a:·w 
bei Mk hin. Er meint, "wahrscheinlich handelt es sich um einen Aramaismus, der bedeu-
tungsgleich ist mit der entsprechenden Aoristform des abhängigen Infinitivs; ~p~a:-co 
a:u-cou<; OC7W<J1:SAA6LV muß also nicht auf weitere Sendungen der Zwölf hindeuten". Die-
se Auffassung hat fürs erste sogar eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich, weil ja kaum 
gesagt werden soll, daß Jesus nur einen Teil der Jünger aussandte und die anderen etwa 
erst später. Doch wird damit das wörtliche Verständnis noch nicht ausgeschaltet. Denn 
"das ausdrückliche Nennen des Beginns (hat) seinen Sinn wohl in dem Rückverweis auf 
3,14", vgl. Stock, Boten, 85. Siehe auch Lohmeyer, Mk, 113, Anm. 5 und Gmndmann, 
Mk, 168. Für Dmk bliebe auch im Fall eines Aramaismus noch immer die Änderung zu 
cirrscr-c6LA6V, die neue Einordnung des Ausdrucks und die größere Betonung von s~cu­
X6V, die gegenüber dem €~C~ou die grundsätzliche Bedeutung stärker hervorhebt. 
13 Dies wird von Stock, Boten, 86 wohl übersehen, wenn er meint, bei Mt und Lk 
werde "nur auf den aktuellen Vorgang, nicht aber auf eine Gesamtbedeutung hingewie-
sen". Der Verfasser beschäftigt sich hauptsächlich mit dem Mk-Text, sodaß ihm der Sinn 
der dmk Umgestaltung entgeht. 
14 Vgl. Meyer, Ursprung I, 276: "Später wird man ... das paarweise Auftreten auf-
gegeben haben". 
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grund traten. Die Weglassung dieses Elements15 fügt sich somit harmonisch zu 
allen übrigen Beobachtungen, die hin und hin die parallelen Passagen der Sei-
tenrcferenten einer jüngeren Stufe im Vergleich zu Mk zuteilcn.16 
6. Parallel dehnt Dmk die Vollmacht, die sich bei Mk 6,7 nur auf die unrei-
nen Geister erstreckt (Lk hat dafür 8cu~6vLoc ), auch auf die Heilung von Krank-
heiten aus: xocL ~spocnsusLv na.CYocv v6CYov Mt 10,1 par xocL' v6CYou<;; ~spocnsusLv Lk 
9,1. Man kann vermuten, daß damit sachlich bereits in die Bevollmächtigung 
eingebracht wird, was in der Mk-Perikope (6,13) neben dem Austreiben von 
Dämonen nur als tatsächliche Tätigkeit der Boten angeführt wird: "und sie salb-
ten viele Kranke mit Öl und heilten sie"P 
7. Als inhaltlich äußerst gewichtige Übereinstimmung der Seitenreferenten 
gegenüber Mk ist anzuführen, daß Dmk den doppelten Auftrag einfügt, den 
Anbruch der Herrschaft Gottes anzukündigen18 und zu heilen (zweite Erwäh-
nung dieses Elements knapp hintereinander).19 Für das erste, das zunächst zur 
Sprache kommen soll, ist bedeutsam, daß parallel bei Mt 10,7 und Lk 9,2 von 
15 Gtundmann, Mt, 2B7 bemerkt richtig, daß durch die Weglassung der näheren 
Bestimmung Mo 8uo "der Ton ausschließlich auf die Vollmachtsübertragung gelegt 
(wirft·Gnilka, Mt I, 355 übersieht die starke Bearbeitung von Mk 6,7 durch Dmk völlig, 
wie auch die übrigen agreements der Perikope keine Erwähnung finden. Nur die Kon-
zession von Stock und Sandalen (s.u.) soll eine Änderung von Q durch Mk sein (360). 
Der Autor findet ähnlich wie Hahn, Mission, 34 in Mk und Q eine parallele Struktur 
und rechnet damit, daß beide Traditionen "in dieser Sache auf einer gemeinsamen Vor-
lage fußen" (360), obwohl er selbst Unterschiede im Aufbau zugeben muß. Siehe auch 
Jacobson, Unity, 420: "they share a common origin and indeed represent a common pat-
tern". 
17 Haenchen, Weg, 227 bemerkt in der ganzen Perikope praktisch nur die Heilung 
von Krankheiten und das Partizip npo<;;jCYuyxoc/-.sCYci~svo<;; als agrcements und führt sie 
auf Q-Einfluß zurück. 
18 Anders Meddein, Gottesherrschaft, 24, der ohne Beachtung der agreements X'l)-
puCYCYSLV -c~v ßocCYLI-.sCocv -coü ~soü Lk 9,2 mit dem Hinweis auf Apg 20,25; 2B,31 zu den 
"für die 1k Redaktion" "besonders typisch(en). ... Wendungen" rechnet. Mt 10,7 zählt er 
zu undifferenziert zu Q, vgl. aaO. 32 und 63. Ahnlieh auch Lühnnann, Logienquelle, 59. 
19 Von Schmalzt, Zwölf, 67 wird diese Einfügung ebenfalls dem Redaktor Lk zuge-
schrieben, der damit "eine größere Genauigkeit ... (erreicht)" und "gleichsam eine ge-
wisse Nachlässigkeit des Markus (korrigiert)", die darin besteht, daß dieser erst in 6,12f 
als Ausführung berichtet, was er "in der Aussendungsnotiz selbst verschweigt". Ohne es 
zu beabsichtigen liefert Schmahl mit dieser treffenden Beobachtung ein Argument da-
für, daß ein späterer Bearbeiter Anlaß für eine Verbesserung des Textes und der Er-
zählstruktur sehen konnte, wie es bei Dmk auch der Fall ist. Indirekt ist dies auch be-
reits ein Indiz gegen Q. Nur mit Lk als Redaktor hat sich der Autor getäuscht. 
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X1Jpucrcrstv die Rede ist und von ~o:.crtf...sCo:. -coü .frsoü (Lk) bzw. von ~o:.crtf...sCo:. -cC:lV 
oupo:.vwv (Mt), wie sich Mt seiner Gewohnheit entsprechend ausdrückt. Es ist 
dabei nicht allzu schwierig, verschiedene Unterschiede als Redaktion des Mt zu 
erkennen. Denn X1JPUO"O"€LV und die Passage ~)'"(LXSV ~ ~O:.O"LASLO:. -ci.lv oupo:.vi.lv fm-
den sich abgesehen von 10,7 auch noch in Mt 3,2 und 4,17, um den Leser mit 
dem Gedanken vertraut zu machen, daß Johannes der Täufer, Jesus und nun 
auch die Zwölf im Dienst der gleichen Sache stehen.20 Trotzdem scheint man 
aber noch mit einem weiteren Einfluß rechnen zu müssen. Während die Paral-
lele Lk 9,2 nämlich nur vom Verkünden der Herrschaft Gottes redet (x1Jpucrcrav 
-c~v ~o:.crtf...sCo:.v -coü .frsoü), spricht Mt konkret vom Gekommensein (~yytxsv) der 
~o:.crtf...sCo:., was an Lk 10,9 erinnert (vgl. auch Lk 10,11). Ein solcher Zusammen-
hang ist grundsätzlich deshalb nicht auszuschließen, weil der Wortlaut von Mt 
10 auch noch in anderen Einzelheiten verrät, daß der Evangelist mit der dmk 
Form von Mk 6,7-13 Elemente jener Tradition verbunden hat, die Lk in Kapitel 
10 verarbeitet (vgl. z.B. Lk 10,2.3.5.6.7.12). Konkret könnte man eine engere 
Beziehung von Mt 10,7 mit der von Lk in 10,9 wiedergegebenen Überlieferung 
auch darin sehen, daß an diesen beiden Stellen keine Aufforderung zur Um-
kehr ([J-s-co:.vosi:-cs) ergeht,21 wie dies in Mt 4,17 (vgl. Mk 1,15) und Mt 3,2 der 
Fall ist. Mt hätte also mit dem dmk Wortlaut von Mt 10,7 par Lk 9,2 und der 
dmk Einordnung dieser Aussage (Umformung und Vorausnahme von Mk 6,12) 
eine Formulierung jenes Logions verbunden,22 das Lk seinerseits isoliert in 10,9 
verwendet. Da auch der Imperativ X1Jpucrcrs-cs Mt 10,7 kontextbedingt ist (vgl. [.L~ 
O:nsf...-&1]-cs I [L~ s[crsf....fr1J-cs V. 5; nopsuscr.frs V. 6; [x1Jpucrcrs-cs V. 7]; .frspo:.nsus-cs, 
sysCps-cs, xo:..fro:.pO~s-cs, sx~lif...f...s-cs, 0'6-cs V. 8; [.L~ x-c~cr1Jcr.frs V. 9; sl;s-clicro:.-cs, [LSC-
vo:.-cs V. 11; O:crnlicro:.cr.frs V. 12; sx-ctvlil;o:.-cs V. 14), tritt nach Reduktion dieser 
Züge23 die Parallelität zwischen Mt und Lk deutlich hervor. Der Sache nach ist 
20 Vgl. Gmndmann, Mt, 2B7; Gnilka, Mt I, 354f; Gundty, Mt, 184-189 und zahl-
reiche andere Autoren. 
21 Gnilka, Mt I, 364 überlegt, ob Mt durch die Streichung von [.L€1:0:.VO€L -es - verg-
lichen mit Mt 4,17; 3,2 - "die Konzentration auf das Heilsangebot in der Jüngerpredigt 
noch stärker herausgearbeitet" hat. Zum Gegenwartscharakter der Gottesherrschaft, die 
mit der Verkündigung der Missionare identisch ist, siehe die Diskussion bei Laufen. 
22 Theoretisch könnte man auch überlegen, ob ~"("(LXSV schon in der dmk Fassung 
von Mt 10,7 par Lk 9,2 stand und von Lk eliminiert wurde, um seinem Stil entsprechend 
mit Lk 10,9.11 zu variieren, doch liegt dies weniger nahe, wenn man berücksichtigt, daß 
die Absicht des Infinitivs X1Jpucrcrsw Lk 9,2 mit dem Finalsatz Mk 6,12 (noch) eine deut-
liche Verwandtschaft aufweist. 
23 Diese stilistisch und inhaltlich den Text des Mt stark prägende Kette von Impe-
rativen bemerkt auch Weaver, Discourse, 83. Sie bringen dem Leser die Autorität Jesu 
den Jüngern gegenüber zum Bewußtsein. 
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das X'YJPUG"G"SLV auch bei Mk 6,12 (6x~pu>;ocv) vorhanden, aber wie erwähnt nur 
als Beschreibung der faktischen Tätigkeit der Boten, nicht als ausdrücklicher 
Auftrag. Wie bei <inocr1:6f...f...sLv, das von Dmk an einen logischeren Platz gerückt 
wurde, bzw. bei der Vorausnahme des Heilens von Mk 6,13 im Zusammenhang 
mit derErteilungder Vollmacht zeigt Dmk also auch hier eine bessere Erzähl-
kunst, die gleich zu Beginn den Auftrag präziser und umfassender umschreibt, 
während ihn bei Mk der Leser selbst finden und aus den in 6,12f genannten Tä-
tigkeiten deduzieren muß.24 Außerdem ist der Inhalt tvoc [J.Sl:ocvowcrLv, der bei Mk 
noch an die historische Zeit Jesu und seiner damaligen Jünger erinnert (vgl. Mk 
1,15), aufgrund der veränderten zeitgeschichtlichen Verhältnisse gestrichen.25 -
Es muß nach diesen zahlreichen Beobachtungen nicht mehr eigens hervorge-
hoben werden, obwohl es in Anbetracht einer weitverbreiteten und immer wie-
der wiederholten Argumentation mit Q als Vorlage der Seitenreferenten ande-
rerseits auch nicht überflüssig ist, daß eine so überlegte, verbessernde Redak-
tion, die alle Züge eines sekundären Stadiums gegenüber dem Text des Mk an sich 
hat, 26 ein kaum überschätzbares Argument gegen die Zweiquellentheorie dar-
24 Schmithals, Mk I, 310 stellt die Entwicklung auf den Kopf, wenn er meint, bei Mt 
und Lk stünde der Predigtauftrag nicht bloß "passender zu Beginn des Stückes", sondern 
Mk reduziere ihn "bewußt" durch seine Versetzung an das Ende der Perikope und "auch 
durch seine Beschränkung auf die Bußpredigt". 
25 In der nachösterlichen Mission geht es ja weniger um die Ankündigung der 
Herrschaft Gottes und die daraus folgende Änderung der Lebenseinstellung als um den 
Nachweis der Messianität Jesu. 
26 Halm, Mission, 35 (vgl. auch 38, Ann1. 2) sieht die Entwicklung - ähnlich wie 
nach ihm Schmithals - gerrau entgegengesetzt und kommt wie dieser dabei zu analogen 
Folgerungen. In seinem Konzept, das von Lk 10,9.11 par Mt 10,7 (Verkündigung der 
Herrschaft Gottes) ausgeht und beide Stellen mit Q identifiziert, ist Mk 6,12f (Verkün-
digung der Umkehr) nur mehr eine unklare Abschwächung! Er zieht daraus den völlig 
unhaltbaren Schluß, "daß für die Gemeinde des Mk die Predigt von der Gottesherr-
schaft keine beherrschende Bedeutung mehr hatte", dem Mk 1,15 jedoch eklatant wider-
spricht! Diese Schlußfolgerung ist ein drastisches Beispiel dafür, zu welchen Konsequen-
zen eine Exegese auf falscher quellenkritischer Basis gelangen kann! - Vgl. einen ver-
wandten Standpunkt bei Tödt, Menschensohn, 226f, der wie Hahn dieagreementsnicht 
bemerkt. Der zur Bestätigung herangezogene Hinweis auf Mk 10,29 6vsxsv 6[J.oÜ xoci: 
6vsxsv -coü suocyysf...Cou als redaktionelle Änderung von Lk 18,29 stvsxsv l:~t; ßOCG"L-
f...sCoct; 1:0Ü ~soü überzeugt nicht, weil der Zusammenhang auch entgegengesetzt gese-
hen werden kann: Es kann Lk sein, der ßocG"LASLOC 1:0Ü ~soü verwendet, als theologischen 
Ausdruck seiner Zeit, während Tödt die Formulierung "um meinetwillen und um das 
Evangeliums willen" (mit Bultmann) als sekundäre Änderung des Mk betrachtet. Dies 
ist auch deshalb zweifelhaft, weil die weitere von Tödt herangezogene Passage Mk 8,35 
par Mt 16,25 par Lk 9,24 wieder nicht eine nachträgliche Ergänzung durch den Aus-
druck xoci: 1:0Ü suocyysf...Cou bei Mk erweist, vielmehr eine dmk Streichung anzeigt, die 
als negatives agreement bei Mt und Lk zutage kommt. - Ähnlich wie Hahn auch Lühr-
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stellt. Es stellt sich bei der Analyse der agreements immer wieder als zu kurz-
sichtig heraus, nur von Quellen oder Traditionen zu reden und dabei den we-
sentlichen genetischen Zusammenhang außer acht zu lassen. Es handelt sich, 
wie man bereits jetzt sehen kann, bei Lk 9,1-6 keineswegs um Q oder irgend-
eine andere Quelle, sondern - abgesehen natürlich von der zusätzlichen Redak-
tion des Lk - um ein mit viel Bedacht entwickeltes zweites Stadium des kanoni-
schen Mk. In dem Maß, als Lk 9,1-6 oder eine sehr verwandte, durch die Über-
einstimmungen konstituierte Textform von verschiedenen Autoren Q zugerech-
net wurde,27 muß somit der Umfang dieser Tradition wieder reduziert werden. 
Und noch eine weitere Feststellung läßt sich diesem Befund entnehmen, die 
mit der gesamten Sicht des synoptischen Problems zu tun hat. Je mehr sich 
nämlich der Umfang von Q reduziert, ohne daß man gleich ganz an der Exi-
stenz einer solchen Tradition oder Quelle zweifeln muß, und je mehr sich he-
rausstellt, daß das bloße Reden von Quellen zur Erfassung der für ein wirkli-
ches Verständnis maßgeblichen Entwicklung des Stoffes zuwenig ist, desto mehr 
kann man zweifeln, ob die Bezeichnung Zweiquellentheorie überhaupt günstig 
ist. Statt eines Namens, der nur statische Traditionen insinuiert und zudem in 
dem Maß falsch ist, als sich Q reduziert und wenigstens teilweise immer mehr 
kleine Traditionsstücke an seiner Stelle zutage treten, 28 sollte eine Bezeichnung 
gesucht werden, die den entscheidenden Entwicklungsprozeß der synoptischen 
Tradition erfaßt und auch im Namen zum Ausdruck bringt. Dmk bezeichnet 
ein wichtiges Element dieses Prozesses und benennt den kritischesten Punkt 
der Zweiquellentheorie, auch wenn dieser Name nur einen Teil des Gesamt-
phänomens erfaßt. Es scheint, daß Dreistadientheorie (Mk, Dmk, Mt und Lk) 
den beschriebenen Forderungen bis zur Findung einer besseren Bezeichnung 
präziser gerecht wird als die bis vor kurzem so perfekte "Theorie von zwei 
Quellen". 
8. Das folgende agreement, das vor allem in einer sachlichen Übereinkunft 
zwischen Mt 10,8 und Lk 9,2 besteht, stellt sich in verschiedener Hinsicht als 
sehr bedeutsam heraus. Trotz aller vordergründigen sprachlichen Verschieden-
heit kann ja nicht übersehen werden, daß der Auftrag OC()~e;vouno:~ ~e;po:­
ne;ue;-ce;, VeXpou~ S'(eLpel:e, Ae11:pou~ xo:~o:pO::e-ce, ao:L~OVLO: 6xßOCAAe1:6 inhaltlich 
mann, Logienquelle, 59f, der ebenfalls "die Mk-Überlieferung ... darin gegenüber der Q-
Überlieferung als weniger ursprünglich" erachtet, daß der eschatologische Bezug 
"schwächer ausgebildet" ist. 
27 Vgl. z.B. die Literaturdiskussion im dritten Abschnitt. 
28 Vgl. die in Abschnitt I angeführten Logien. 
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eine gewisse Korrespondenz hat zu dem lk Auftrag (xocL) (occr~ocL. Jedermann 
wird zwar sofort zugestehen, daß das Auferwecken von Toten oder auch das 
Austreiben von Dämonen mehr bzw. etwas anderes ist als das Heilen von 
Kranken, aber zumindest der Befehl <icr~e;vounoc~ ~e;pocn:e;ue;1:e; und )-.e;n:pou~ 
xoc~ocp[l;e1:e entspricht auch im engeren Sinn dem Inhalt von (occr~ocL. Ohne 
vorläufig noch weiter auf die Differenz in der Ausdrucksweise einzugehen, für 
die es auf beiden Seiten offenkundige redaktionelle Gründe gibt, kann aber an 
der Übereinstimmung in der Sache selbst kein Zweifel bestehen. Ebensowenig 
wird man bestreiten wollen, daß die angeführten Krankenheilungen in gewis-
sem Sinn wesentliches Zeichen der Herrschaft Gottes sind, von der unmittelbar 
vorher bei Mt und Lk und ebenfalls in einem dmk agreement die Rede ist. Es ist 
also kaum von der Hand zu weisen, daß beide Züge von demselben dmk Bear-
beiter des Mk-Textes stammen werden, der schon den Auftrag zur Verkün-
digung der Herrschaft Gottes eingebracht hat. 
Eine genaue Überprüfung des Textes liefert dazu eine weitere Begründung 
und Bestätigung. Wenn man den umfangreicheren Wortlaut des Mt betrachtet, 
im Vergleich zu dem der des Lk gekürzt zu sein scheint (s.u.), kann einem ja 
kaum entgehen, daß das agreement zwischen Mt und Lk nicht bloß die Idee des 
Heilens einfügt, weil das wie erwähnt zu den wesentlichen Eigenschaften bzw. 
Zeichen der Herrschaft Gottes gehört, sondern daß der Redaktor (Dmk) dazu 
nochmals auf die sprachliche Anregung von Mk 6,13 zurückgegriffen hat.Z9 
Trotz aller Unterschiede, die aber nicht so gravierend sind und die man jedem 
selbständigen Autor zugestehen muß, erinnert ja das mt <icr~e;vounoc~ ~e;poc­
n:eue"l:e noch ziemlich deutlich an die Heilung von Kranken (nach vorausgehen-
der Salbung mit Öl) bei Mk 6,13: xoct: ~AeL<pov 6)-.oc[~ n:o)-.)-.ou~ <ippwcr1:ou~ xoct: 
6~e;prin:e;uov. Besonders in den Begriffen (n:o)-.)-.ou~) <ippwcr1:ou~j<icr~e;vounoc~ 
und 6~e;prin:e;uov /~epocn:eUe"l:e ist der Zusammenhang sachlich wie sprachlich 
kaum zu übersehen. Dies geht ganz parallel zu der Tatsache, daß Dmk, wie sich 
gerade gezeigt hat, auch den Auftrag zur Verkündigung der Herrschaft Gottes 
Mt 10,7 par Lk 9,2 schon aus dem unmittelbaren Kontext Mk 6,12 (6x~pu>;ocv 
l'voc [Le"l:ocvowo-Lv) bezogen hatte. Und ähnlich wie bei der ersten Transposition 
handelt es sich auch bei der zweiten nicht bloß um eine Verbesserung der 
äußeren Erzählstruktur des Stückes, sondern - wie schon wiederholt zu sehen 
29 Vgl. dazu Degenhardt, Evangelist, 61, auch wenn der Verfasser- dem System der 
Zweiquellentheorie entsprechend - nur von Lk-Redaktion redet: "Lukas hat die Kran-
kenheilungen, die im Markus-Bericht nur im zusammenfassenden Satz 6,13 erwähnt 
sind, stärker hervorgehoben". 
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war - um eine Verbesserung der inhaltlichen Aussage und eine größere Logik 
des Gedankenganges. Denn während bei Mk 6,12f sowohl die Aufforderung zur 
Umkehr, die der Verkündigung der Herrschaft Gottes entspricht und durch sie 
begründet ist,30 wie die dazugehörenden Heilungen von Kranken gewisserma-
ßen nur als Nachtrag zu Mk 6,7-11 erscheinen, um nicht übertriebenerweise 
von einer bloß zufälligen Tätigkeit zu reden, wird von Dmk beides ausdrücklich 
als Sendungsauftrag selbst qualifiziert und dementsprechend in der Perikope an 
einem Platz vor allen Einzelanweisungen für die Boten eingeordnet. Man kann 
kaum sagen, um das auch hier wieder zu deponieren, daß eine so bewußt und 
so umsichtig vorgehende Redaktion, die in allen beschriebenen Operationen 
nur Text, Struktur, Inhalt und theologische Aussagen des kanonischen Mk be-
arbeitet und weiterentwickelt, noch eine Möglichkeit läßt für die eingefleischte 
und weitverbreitete,31 nichtsdestoweniger falsche und nie bewiesene Behaup-
tung der Zweiquellentheorie, bei den agreements dieser Perikope oder gar bei 
dem gesamten Stoff von Lk 9,1-6 handle es sich um Q. Für alle, die sich einer 
gerrauen Beobachtung des Textes nicht verweigern und den daraus erfließenden 
Konsequenzen mehr Gewicht beimessen als irgendeinem noch so ehrwürdigen 
Erklärungsmodell, das sich aber um die Relativität der agreements gegenüber 
Mk und den genetischen Charakter der Übereinstimmungen nicht im minde-
sten kümmert und zudem in der konkreten Erklärung dieser Phänomene oft 
nur schlecht begründete Behauptungen anzubieten hat,32 wird die weitere 
fraglose Propagierung einer so defizienten Theorie33 kaum mehr möglich sein. 
Nur die schon oft bemängelte und vielfach beobachtbare Oberflächlichkeit in 
der Analyse der agreements, sowohl ihrer Eigenart wie ihrer Zahl und ihrer 
Kohärenz, und die ebenso eindrucksvolle Unkenntnis der einschlägigen Lite-
ratur34 verleihen dem alten Irrtum noch einen abendlichen Glanz. Sofern aber 
die erste und vordringlichste Aufgabe der Exegeten nicht die Perpetuierung al-
30 Vgl. die Korrespondenz von Mk 6,12f und 1,14f, die von Mk beabsichtigt ist, um 
die Tätigkeit der Jünger der Jesu anzugleichen. Vgl. Stock, Boten, 94: "Das absolut ge-
brauchte X1JpUCJCJEL v ist gleichsam als terminus technicus anzusetzen, dessen 'Definition' 
ein für allemal in 1,14f gegeben wurde". 
31 Es gibt praktisch keine Ausnahmen unter jenen Autoren, die die beiden Aussen-
dungsstücke Lk 9 und Lk 10 im Rahmen der Zweiquellentheorie behandeln, sofern den 
Übereinstimmungen gegenüber Mk überhaupt Aufmerksamkeit geschenkt wird. 
32 Vgl. z.B. die immer wieder anzutreffende Zurückführung der agreements auf 
den Einfluß von Lk 10! 
33 Vgl. dazu die vielen in der Textanalyse und in der Literaturdiskussion aufgezeig-
ten Widersprüche! 
34 Vgl. Anm. 5. 
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ter Modelle und die ungeprüfte Weitergabe zeitweise noch so eindrucksvoller 
Erklärungssysteme, sondern die sachgerechte, d.h. den Text bis in alle Einzel-
heiten ernstnehmende Analyse und Interpretation der ntl. Schriften ist, sollte 
ein neuer Weg doch wohl auch von denen beschritten werden, die sich bisher in 
alten Geleisen wohlgefühlt haben. Wie schon einmal erwähnt, macht nach Aus-
sage des NT die Wahrheit, nicht die Wiederholung frei. 
Im gegebenen Zusammenhang ist noch zu erwähnen, daß auch zwischen 
dem rot 8ctt[J..owx. 6xßocAAe1:e Mt 10,7 und dem mk Bericht (xa.~) 8ctt[J..OVta. noi-.A.a 
6~sßa.A./-.ov Mk 6,13 sowohl eine sachliche wie eine sprachliche Verwandtschaft 
besteht. Es scheint, daß Dmk auch dieses Element aus seiner Quelle Mk aufge-
griffen und an entsprechendem Platz eingeordnet hat, völlig analog und kon-
form zu der Vorausnahme von X7Jpucrcrstv 1:~v ßa.crt/-.sCa.v 1:oü ~soü und der Hei-
lung von Kranken. Für Lk wäre dann anzunehmen, daß es in 9,1 seine Spur hin-
terlassen hat. 
Auf der Grundlage des bisher zur dmk Bearbeitung und Neugestaltung der 
mk Perikope Erarbeiteten ist noch ein Blick auf die weitere Redaktion bei Mt 
und Lk zu werfen, die von ihrer Grundlage Dmk aus jeweils noch eigene und 
verschiedene Wege gegangen sind. Mt erweitert die dmk Passage vom Heilen 
der Kranken und Austreiben von Dämonen noch um die zweifache Angabe, die 
Zwölf, die bei ihm zu zwölf Jüngern geworden sind (vgl. Mt 10,1), sollten auch 
Tote erwecken und Aussätzige heilen (vsxpou~ 6ysCps1:s, 1-.snpou~ xa.~a.pC~s1:s). 
Es ist nicht sehr schwierig, darin einen Zusammenhang mit den messianischen 
Taten von Mt 11,5 (par Lk 7,22) zu sehen (1-.snpo~ xa.~a.pC~ona.t ... xa.~ vsxpo~ 
sysCpona.t) bzw. einen Rückverweis auf Mt 8,1-4 (Heilung eines Aussätzigen) 
und 9,18-26 (Wiedererweckung der verstorbenen Tochter des Jairus). Er ver-
folgt dabei nicht anders als Dmk die Absicht,35 die zwölf Jünger in ihrer Sen-
dung und Aufgabe mit Jesus selbst zu parallelisieren,36 wie sich früher schon 
daran gezeigt hatte, daß sie wie dieser selbst die Gottesherrschaft verkünden 
sollen (vgl. Mt 3,2; 4;17 und 10,7). Das letztgenannte Beispiel zeigt, daß Mt also 
nur intensiviert und verdeutlicht, was Dmk schon ein Anliegen war (Mt 10,7 par 
35 Von Held, Wundergeschichten, 238 wird der Anteil des Dmk übersehen, wenn er 
den ganzen Einschub VV. 7-8 Mt zuschreibt. Ähnlich Zumstein, condition, 432. Nach 
Gaechter, Mt, 323f greift ebenfalls der Evangelist exemplifizierend auf die Gegenwart 
zurück (Apg 5,15), während Sand, Mt, 219 an Sondergut denkt. 
36 Von verschiedenen Autoren wird vermerkt, daß konkrete Aussätzigenheilungen 
im NT nur von Jesus, aber nicht von den Jüngern berichtet werden. 
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Lk 9,2) und wofür Mk mit seinem Nachtrag 6,12f einen ersten Ansatz bot.37 
Auch die Konfomzität in der Entwicklung der gleichen Gedanken und Anliegen 
von Mk über Dmk zu Mt ist ein Argument dafür, um mit der Realität von Dmk 
zu rechnen. 
Lk hat im Kontrast zu der Ausführlichkeit des Mt nur die knappe und spar-
same Wendung (xoct:) LOCC";}ocL. Abgesehen von den gerade besprochenen Zusät-
zen, für die erst Mt auf seiner Seite verantwortlich ist, ist damit die dmk Passa-
ge etwas reduziert, wenn auch aus offensichtlichen Gründen. Das ~ocqJ.6vLoc sx-
ß<iA.A.s1:s schien dem Evangelisten Lk wohl schon in sl;ouC"Cocv (•i.lv) 7r:V6U!J.<i1:CUV 
(1:i.lv) O:.xoc;:J-<ip1:cuv (Mt 10,1; vgl. Mk 6,7) enthalten, das bei ihm zu einer Voll-
macht sm: rr:<inoc 1:0C ~OCL!J.OVLOC geworden ist und im Wortlaut noch die Herkunft 
verrät, und das Heilen von Kranken (ci:.C";:J-svouv•occ;; ;:J-spocrr:sus1:s Mt 10,7; vgl. Mk 
6,13 rr:oA.A.ouc;; O:.ppWC"1:ouc;; ... s;:J-sp<irr:suov) war durch das allgemeinere und umfas-
sendere xoct: v6C"ouc;; ;:J-spocrr:susLv (Lk 9,1) überholt. Aus sachlichen wie stilisti-
schen Gründen (Vermeidung einer Wiederholung von ;:J-spocrr:susLv) kann man 
Lk also nicht verargen, daß er den ererbten Wortlaut verändert, und dies au-
ßerdem auf eine für ihn typische Art. Schon die Statistik zeigt ja, daß Lk CtiC";:J-ocL 
bevorzugt gebraucht (llmal im Ev und 4mal in der Apg) gegenüber den übri-
gen Evangelisten,38 und der synoptische Vergleich bestätigt es auf seine Weise. 
Ohne daß diesem Sachverhalt in aller Ausführlichkeit nachgegangen werden 
kann, bekunden ja mehrere Stellen ein besonderes Interesse an der Hei-
lungstätigkeit Jesu, die von Lk als typisch für diesen hingestellt und mit LocC";:J-ocL 
ausgedrückt wird. So wird z.B. abweichend von den Parallelen bei Mk (2,1) und 
Mt (9,1) in Lk 5,17 die Mvct!J.Lt;; ... sie; 1:0 CtiC";:J-ocL als entscheidendes Motiv für die 
folgende Heilung eines Gelähmten angeführt. Bei Lk 6,18(Coc;:J-~vocL).19 kommen 
die Menschen in großen Scharen, um ihn zu hören und von ihren Krankheiten 
geheilt zu werden (beide Stellen abweichend von Mk 3,8.10), und die schon in 
5,17 erwähnte 8uvoc!J.Lt;; (vgl. 6,19) heilt sie auch alle (xocL Cti1:o rr:<inocc;;).39 Lk 8,47 
redet ausdrücklich von Heilung (C<i;:J-'1]), während dies bei Mk 5,33 nur mit Um-
schreibungen gesagt wird, und schließlich ist Lk 17,15 (C<i;:J-'1]) auf Lk-Redaktion 
zumindest sehr verdächtig.40 Abgesehen von der Abwechslung im W ortge-
37 Zur Parallelisierung der Jünger mit Jesus bei Mk vgl. z.B. Scholtissek, Vollmacht, 
258f.261. 
38 4/1/11/3/4, vgl. Morgenthaler, Statistik, 106. 
39 Mk 3,7-10 etwähnt nur, daß eine Menge von Leuten zu Jesus kommt, weil sie 
von seinen Taten gehört hatte, und daß er viele heilte (s;:J-sp<irr:suC"sv). 
40 Vgl. Brnners, Aussätzige, 218. 
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brauch (tocO"~OCL anstelle einer Wiederholung von ~spocn:susLv in Lk 9,1), die 
schon für sich klar genug lk Redaktion offenkundig macht,41 bestätigt also auch 
ein synchroner Vergleich seines Evangeliums und der Blick auf die synopti-
schen Parallelen an den entsprechenden Stellen nochmals deutliehst den lk Ur-
sprung des Verbs.42 Es gibt somit keinen Grund, mit Hinweis auf einen unter-
schiedlichen Wortlaut das tatsächliche Vorliegen eines agreements zu bestrei-
ten, das nur sehr durchsichtig durch die weitergehende Bearbeitung des Lk ver-
deckt ist. 
Nach der Erörterung der mt und lk Redaktion, die bei Mt 10,7 durch Steige-
rung, bei Lk 9,2 durch Reduzierung und Variation gekennzeichnet ist und zum 
Unterschied von anderen drittredaktionellen Zügen hier etwas ausführlicher 
behandelt werden mußte, damit das zugrundeliegende agreement gegenüber 
Mk greifbarer zutage trat, ist diese Übereinstimmung gegen Mk in anderem 
Zusammenhang nochmals in den Blick zu nehmen. Denn allzu auffallend erin-
nert sie den, der den agreements des gesamten Mk-Stoffes etwas mehr Auf-
merksamkeit zuwendet, an zwei weitere, bei Mt und Lk parallele, in beiden 
Fällen unerwartete und auffällige und für die Anhänger der Zweiquellentheorie 
schwierig zu erklärende Einträge in den Mk-Stoff. Es handelt sich um Mt 14,14 
par Lk 9,11 gegenüber Mk 6,34f und Mt 17,18 par Lk 9,42 gegenüber Mk 9,27, 
wo jedesmal von Krankenheilungen die Rede ist, was besonders im ersten Fall 
aufs höchste überrascht. Zumindest das Faktum des parallelen Einschubs und 
die Korrespondenz im wesentlichen Inhalt dürfen nicht übersehen werden, auch 
wenn in diesem Rahmen die auf Dmk aufbauende und weitergehende und das 
agreement wieder etwas verdeckende Redaktion des Mt und Lk nicht im not-
wendigen Ausmaß behandelt werden können. 
a) Wer die nicht wenigen und teilweise mit Hilfe unabhängiger Redaktion 
schwer erklärbaren agreements der ersten Speisungsgeschichte Mk 6,32-44 parr 
auch nur kurz untersucht und in ihrer Bedeutung zu verstehen sucht,43 dem 
kann die plötzliche Erwähnung von Krankenheilungen bei Mt und Lk an paral-
leler Stelle kaum entgehen. Selbst wenn Mt 14,14 xocL s~spocn:suO"eV 1:ou~ <ipp6l-
O""Cou~ oc1hwv schreibt und Lk 9,11 etwas abweichend davon XOCL 1:ou~ x.ps[ocv 
6x.onoc~ ~spocn:sCocc; toc1:o formuliert, kann über die sachliche Übereinstimmung 
41 Fitzmye1; Lk I, 753 bemerkt, daß XOCL LOCO"~OCL nicht sehr gut zur Syntax des übri-
gen Satzes paßt, schreibt das aber der Redaktion des Lk zu. 
42 Für lk Redaktion könnten u.U. auch noch Lk 9,11 und 9,42 angeführt werden, 
die §1eich im folgenden in größerem Zusammenhang besprochen werden müssen. 
Vgl. dazu Fuchs, Untersuchungen, 55-57. 
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kein Zweifel herrschen und sich auch niemand der Beobachtung entziehen, daß 
dafür bei Mk 6,34 keinerlei direkter Ansatz vorliegt.44 Übereinstimmend findet 
sich bei allen drei Synoptikern im vorausgehenden Kontext das Motiv der 
Menge, die Erwähnung des Erbarmens (cmt..ocnvC~o[J..OCL Mk, Mt) bzw. der 
freundlichen Aufnahme der Menschen (<ino~s),;oc[J..svo~ Lk) durch den Messias 
und als drittes Element die Lehre (~LMcrx.sLv Mk; sAcif..sL Lk), die bei Mt kon-
textbedingt fehlt. Nur bei Mt und Lk erscheint Jesus auch als Heiler der Kran-
ken, mit übereinstimmendem aktivem Verb und persönlicher Konstruktion 
('rau~). Wenn man wegen des wiederholten Gebrauchs (s.o.) Ui:ro auf Rechnung 
des Lk setzt und ebenso ~spocnsCoc (vgl. Lk 12,42 gegenüber Mt 24,45, wenn 
auch in anderer Bedeutung) mit der ganzen davon untrennbaren Konstruktion 
und wenn man damit eher einen Wortlaut wie den des Mt für Dmk annimmt, 
so erinnert diese Formulierung nicht nur an die dmk Grundlage von Mt 10,7, 
sondern noch mehr an Mk 6,13, das die Basisstelle von Mt 10,7 par Lk 9,2 ist, 
wie sich oben deutlich ergeben hat.45 Es könnte somit sein, daß Dmk den Text 
von Mk 6,13b nicht nur an einem früheren Platz innerhalb der Perikope ein-
ordnete (vgl. Mt 10,7 par Lk 9,2), sondern daß er ihn bei der Überarbeitung der 
Speisungsgeschichte Mk 6,32-44 ein zweites Mal benützte.46 Es ist nicht so ab-
wegig, einen Autor bestimmte sprachliche Formulierungen und/oder inhaltli-
che Aussagen mehr als einmal verwenden zu lassen, weil dies dem Stil eines 
Redaktors bzw. seinen sachlichen Interessen ohne weiteres zugetraut werden 
kann. Möglicherweise war es die Absicht von Dmk - obwohl eine begründetere 
Erklärung dieses El~mentes einer eingehenderen Untersuchung der Perikope 
überlassen werden muß -, mit der Einfügung der Krankenheilungen ein voll-
ständigeres Bild des Messias darzustellen, als es im Mk-Text geschieht. Jeden-
falls ist die Heilungstätigkeit Jesu bei Mt 14,14 par Lk 9,11 in auffallend ähnli-
cher Weise dargestellt wie der Heilungsauftrag der Jünger von Mt 10,7 par Lk 
9,2, sodaß auch hier das Motiv der Parallelisierung nicht übersehen werden 
kann, das sich für die Aussendungsperikope schon mit Hilfe der Verkündigung 
der Herrschaft Gottes erkennen ließ. Gerade diese Parallelität des inhaltlichen 
Konzeptes könnte nochmals ein Indiz dafür sein, daß an beiden Stellen, die 
44 Vgl. Fuchs, Untersuchungen, 56. 
45 Mk 6,5 hat einen veiWandten Wortlaut, ist aber nach Konstruktion, Kasus und 
Aussage nicht so nahe wie 6,13. 
46 Durch das Fehlen einer Parallele bei Mt läßt sich schwer sagen, wie der dmk 
Wortlaut von Mk 6,13 par Lk 9,6 gelautet hat. 
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noch dazu nur durch wenige Perikopen voneinander getrennt sind, der gleiche 
Redaktor und Theologe am Werk ist. 
b) Schließlich ist in Zusammenhang mit dem agreement von Mt 10,7 par Lk 
9,2, das von Heilungen spricht wie das andere von Mt 14,14 par Lk 9,11, auch 
noch Mt 17,18 par Lk 9,42 zu erwähnen- ebenfalls einagreementund nochmals 
eines, das von einer Heilung spricht und dazu auch mit verwandter Terminolo-
gie! 
Mt gebraucht wie in beiden gerade behandelten Perikopen ~spocnsustv (xoct: 
6~spocnsu~'l] o nocl:~), Lk benützt wieder Clicr~ocL (xocr: Cci.croc1:o 1:ov nocl:8oc). Wenn 
man überlegt, daß die passive Aussage von Mt gewählt sein könnte, damit das 
stereotype O:no 1:~~ i.lpoc~ €xeLV'l]~ als Ergänzung möglich und eine identische 
Struktur mit den Perikopenabschlüssen 8,13 und 15,28 geschaffen wird, könnte 
man der aktiven Form für Dmk den Vorzug geben. Sie steht auch eher mit der 
aktiven Aussage xpoc1:~croc~ 1:~~ x.stpo~ oc(noü ~ystpsv oc(nov bei Mk 9,27 in Ein-
klang. Neben der Verdeutlichung von Dmk, daß es sich um eine (dauerhafte) 
Heilung handelt und nicht etwa nur um ein augenblickliches Aufrichten und 
Besserwerden, was zwar der Text des Mk ~ystpsv oc(nov xoct: O:vscr"t'l] sicher nicht 
meint, aber sprachlich offenläßt, ist die Verwendung von noc'i:~ in der Exegese 
schon immer aufgefallen, weil die Geschichte von Anfang an vom Sohn eines 
Menschen spricht, der aus dem Volk zu Jesus kommt, nicht aber von einem 
Kind (vgl. Mk 9,17 par Mt 17,15 par Lk 9,38). Wie noch zahlreiche andere Ele-
mente in diesem Stück ist wohl auch dieser Ausdruck auf Rechnung von Dmk 
zu setzen, der die Perikope nicht bloß ausgiebig kürzt, sondern auch sonst stark 
bearbeitet.47 
Für die hier eigentlich zur Debatte stehende Frage nach dem agreement von 
Mt 10,7 par Lk 9,2 hat jedenfalls der Blick auf zwei weitere dmk Parallelen mit 
inhaltlich verwandter Aussage und ähnlichem Vokabular die Vermutung glei-
cher Herkunft noch verstärkt und hinter allen drei Fällen Stil und theologisches 
Interesse ein und desselben Autors erkennbar werden lassen. Wie in anderen 
Studien zeigt sich auch hier, daß dieagreementsdes Mt und Lk zur mk Über-
lieferung in ihrer Gesamtheit herangezogen werden müssen, wenn dieses Phä-
nomen nicht unterschätzt, sondern in seinen wahren Dimensionen erfaßt wer-
den soll. 
47 Vgl. dazu den Aufsatz von Aichinge~; Epileptiker-Perikope, 125 und die Bemer-
kung bei Fuchs, Untersuchungen, 103 mit Anm. 73. 
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9. Wenn man wieder zurückkehrt zum synoptischen Text der Aussendungs-
perikope, zeigt sich in !J.'Y]~s paß8ov Mt 10,10 par !J.~t:s paß8ov Lk 10,3 ein auf-
fallender Gegensatz zum s[ !J.~ paß8ov !J.OVOV von Mk 6,8.48 Dieses Phänomen 
wurde in der Exegese als sehr schwierig empfunden und hat zu sehr kontrover-
sen Erklärungen geführt, obwohl der zitierte Unterschied auf der Basis der bis-
herigen Beobachtungen und im Zusammenhang mit allen übrigen agreements 
nur als Verschärfung49 eines ursprünglichen Zugeständnisses verstanden werden 
kann.50 So hat man nicht zu Unrecht gemeint, bei Mk werde "die nötige Rei-
seausrüstung ... gestattet, aber jede Vorsorge verboten. Die Boten sollen nach 
Markus keine Reisetasche für die Verpflegung mitnehmen, kein Brot für un-
terwegs, kein Geld, um etwas zu kaufen, und kein Untergewand zum Wechseln 
oder für die Kälte der Nacht. Markus wird hier praktische Anweisungen für die 
Missionare geben. Schon V. 7 sagt, daß die Aussendung zu zwei und zwei er-
folgt, wie wir es auch sonst aus der Urkirche wissen. Diese Praxis entspricht jü-
dischen Rechtsgrundsätzen, nach denen eine Aussage nur dann rechtsgültig ist, 
wenn sie durch zwei Zeugen bekräftigt wird".51 Wanderstab und Schuhe 
würden dagegen erlaubt, weil sie für die Reisen unbedingt nötig waren, aber 
sonst sollten die Boten mit der apostolischen Anspruchslosigkeit auftreten, die 
48 Trotz der inhaltlich entgegengesetzten Aussage bei Mk (erlaubt) und Lk (verbo-
ten) geschieht die Ezwä!J.nung des Wanderstabes (als Stütze oder zur Verteidigung ge-
gen wilde Tiere und Räuber) bei beiden an paralleler Stelle, nämlich als erster Ausrü-
stungsgegenstand. Dagegen ezweist sich die Aufzählung an letzter Stelle bei Mt wohl als 
redaktionell. 
49 Vgl. Jeremias, Theologie, 226, Anm. 24. Ähnlich schon Meyer, Ursprung I, 276f, 
was 272, Anm. 1 auf die Quelle Q zurückgeführt wird, die aber nach Meinung dieses 
Autors jünger ist als Mk. Laufen, Logienquelle, 252 bzw. 520, Anm. 327-329 nennt als 
Vertreter einer Verschärfung u.a. A. Schulz, W. Michaelis, G. Schille, K.H. Schelkle, C. 
Schneider sowie J. Schmid (siehe Literaturverzeichnis). 
50 Plummer, Lk, 239 hat mit dem hier vorliegenden Widerspruch zwischen den Syn-
optikern große Probleme. Bei Mt könne man wegen des Unterschiedes im Verbum ge-
genüber Mk (besorgen statt mitnehmen) noch einen Ausweg finden, nicht aber bei Lk. 
Deshalb nimmt er zur Harmonisierung seine Zuflucht und meint: "Yet in all three the 
meaning is substantially the same: 'Make no special preparations; go as you are"'. Allen, 
Mt, 103 wird mit dem Gegensatz ebenfalls nur mit Mühe fertig. Das mk Zugeständnis 
hält er für "quite pointless"; ein Verbot des Wanderstabes wäre mehr in Einklang mit 
den anderen Verboten und könnte auch der Absicht Jesu entsprechen, da sich seine Bo-
ten von gewöhnlichen Reisenden unterscheiden sollten. Deshalb kommt er zu dem 
Schluß, daß "both Mt. and Lk. seem to be rewriting Mk. in the light of a more familiar 
tradition of Christ's words, according to which staff and shoes were forbidden". Damit 
bleibt aber der "sinnlose" Mk-Text unerklärt, abgesehen davon, daß die schärfere For-
derung jünger und nicht älter ist als Mk. 
51 Degenhardt, Evangelist, 62. 
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für Jesus selbst kennzeichnend war.52 Das Verbot dieser Gegenstände53 bei Mt 
und Lk sei dagegen als "Verschärfung der Markus-Vorlage" und ethische Radi-
kalisierung zu begreifen, die man im Sinn einer apostolischen Verfügbarkeil 
aufzufassen versuchte: "Keinerlei Vorsorge ist nötig. Der Apostel Jesu soll sich 
ganz der Fürsorge des himmlischen Vaters überlassen. Vielleicht kommt auch 
noch zum Ausdruck, daß der Apostel dem Sendungsbefehl ohne Zögern Folge 
zu leisten hat; so wie ihn der Auftrag .T esu erreicht, unvorbereitet für eine Rei-
se, zieht er los im Gehorsam dem Befehl Jesu gegenüber und im Vertrauen auf 
Gottes Hilfe".54 Obwohl man den letztgenannten Aspekt für eine spätere Zeit 
kaum mehr in Anspruch nehmen kann, scheint die Verschärfung auf eine Beto-
nung der Dringlichkeit der Sendung hinauszulaufen, was gerade bei andauern-
den und gravierenden Schwierigkeiten der Mission in Israel verständlich wäre. 
Inhaltlich könnte man noch geltend machen, daß bei einer angenommenen Er-
leichterung der ursprünglich rigorosen Vorschriften auch nicht recht einzu-
sehen ist, warum wegen längerer Reisen und geänderter geographischer Ver-
hältnisse zwar Stock und Sandalen erlaubt worden wären, nicht aber das Mit-
nehmen von Brot oder anderer Lebensmittel und Ausrüstungsgegenstände. Die 
Ausschließlichkeit einer solchen Erlaubnis scheint der vorgebrachten Begrün-
dung für die gewährten Konzessionen nicht zu entsprechen. Alle Thesen, die 
bei Mk mit einer Erleichterung rechnen,55 sind demnach zurückzuweisen, so 
verständlich es an sich ist, daß man die radikale, rigoristisch empfundene For-
derung eher Jesus zutraute ("Der Menschensohn hat nicht, wo er seinen Kopf 
52 Daß Reisen ohne Schuhe so ungewöhnlich war, daß Barfußgehen nur für Fa-
stende und Trauemde in Frage kam und auch für sie nur bei kürzeren Reisen, wird viel-
fach erwähnt. Vgl. Bill I, 569 und zahlreiche Autoren. Degenhardt, Evangelist, 61, Anm. 
7 ist kaum im Recht, wenn er meint, das uno~Je;IJs!LSVouc; CHx.vaciA.Loc sei "so zu verste-
hen, daß die Sendboten kein zweites Paar Schuhe mitnehmen sollen in Reserve. Das 
trifft genau den Tenor der Aussage des Verses". Natürlich sollen sie kein zweites Paar 
mitnehmen, aber an solche Sorgen denkt der Text überhaupt nicht. 
53 Schlatter, Mt, 332 beseitigt bezüglich der uno1Ji)!LIX1:1X den Gegensatz, indem er 
behauptet, die Vorschrift spreche "vom Erwerben, nicht vom Besitzen". 
54 Degenhardt, Evangelist, 62 im Blick auf die heilsgeschichtliche Konzeption des 
Lk. Der Verfasser meint noch weitergehend: "Wahrscheinlich sind die Anweisungen Mk 
6,8-11 par in bewußter Kontraststellung zur Praxis der Schriftgelehrtenschüler ergangen. 
Wenn die Jünger Jesu sich in nichts von den anderen Schülern ihrer Zeit und Gegend 
unterscheiden sollten, hätte Jesus keine Anweisung für die Ausrüstung zu geben brau-
chen" (aaO. 62, Anm. 10). Doch kommen solche Unterscheidungsgründe wohl nur wenn 
überhaupt sekundär in Betracht. Die erste und hauptsächliche Maxime für die Anwei-
sungen Jesu waren sicherlich die Erfordernisse der ßocO'LASLIX selbst: "Suchet zuerst das 
Reich Gottes, und das übrige wird euch dazu gegeben", Mt 6,33. 
55 Vgl. z.B. Stock, Boten, 96 bzw. Laufen, Logienquelle, 251 mit Anm. 323. 
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hinlegen könnte", Mt 8,20) als urgemeindlichen Missionaren, die aufgrund der 
Verhältnisse verschiedene Kompromisse schließen mußten.56 Verständlich wird 
diese Auffassung noch mehr, wenn man bedenkt, daß die radikale, rigoristische 
Forderung57 mit den agreements verbunden ist, die man aufgrund der Zwei-
quellentheorie im Schlepptau einer langen Gewohnheit mit jener Logienquelle 
Q identifizierte, die nach ebenfalls sehr verbreiteter Ansicht das älteste Stadium 
des palästinischen Judenchristentums widerspiegelt und altes J esusmaterial 
enthielt. Obwohl es für letztere Meinung viele überzeugende Gründe gibt, ist es 
aber unzutreffend, im hier gegebenen Zusammenhang die agreements mit Q zu 
verwechseln und unter Verkennung der dmk Verschärfung das Verbot von Stab 
und Sandalen auf Jesus zurückzuführen.58 Man kann nicht davon absehen, daß 
sich in dieser Perikope eine Reihe von agreements als sprachliche, stilistische, 
strukturelle und inhaltliche Verbessemngen des Mk- Textes und damit als sekun-
där herausgestellt haben und daß somit methodisch keine Möglichkeit bleibt, für 
einzelne agreements zur Rettung alter Hypothesen von der Kohärenz aller 
gleichartigen Fälle eine Ausnahme zu machen.59 Wenn sich gerade die sprachli-
chen und strukturellen Phänomene, die am wenigsten ideologieanfällig und 
durch irgendwelche theologische Zusammenhänge belastet sind, als sekundär 
herausgestellt haben, gibt es keine legitime Möglichkeit, andere agreements 
unabhängig von dem Umgestaltungs- und Neuformungsprozeß der Zweitauf-
lage des MkEv zu interpretieren. Wieder einmal zeigt sich hier wie auch an an-
deren Stellen dieses Aufsatzes bzw. anderer dmk Arbeiten,60 daß die Entschei-
dung wichtiger theologischer und/oder quellenkritischer Fragen (Verbot von 
Stab und Schuhen älter oder jünger als Mk, jesuanischer Rigorismus oder ethi-
56 Vgl. z.B. Percy, Botschaft, 29f: "Es mutet ... wenig wahrscheinlich an, dass die ri-
gorosen Verbote der Q-Version durch Änderung der Mk-Version entstanden sein soll-
ten. Auch versteht man nicht, warum Mk 6,9 hervorgehoben wird, dass die Zwölf San-
dalen tragen sollen, was ja sonst auf Reisen etwas Selbstverständliches war, wenn es sich 
hier nicht darum handelt, ein früheres Verbot aufzuheben". 
57 Schmithals, Mk I, 308f spricht von "kaum verständliche(r) Radikalität, die weite 
Reisen nicht erlaubte und vielleicht Ausdruck extremer Naherwartung war". 
58 Zum Unterschied von der großen Mehrheit hatte schon Simons, Evangelist, 53 
vertreten, daß der Stock "bei Mr. V.S noch als das einfachste und unentbehrlichste Rei-
sebedürfnis vorausgesetzt wird", was erst bei Mt und Lk geändert ist. 
59 Ohne Erkenntnis und Berücksichtigung der Tatsache, daß der Rigorismus erst 
der nachmk Entwicklung angehört, wird er z.B. von Schutz, Entwurf, 65 nach dem Bei-
spiel vieler anderer schon Q zugeschrieben und mit der eschatologischen Situation be-
gründet. 
60 Vgl. Fuchs, Wachstum, 5.1.5. 
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sehe Forderung und theologisches Konzept der Urkirche;61 Verkündigung des 
Reiches Gottes nachmk Kirchensprache oder bloße Erinnerung an die Verkün-
digung Jesu) gerade durch die meist als sehr unwichtig eingestuften Beobach-
tungen auf rein sprachlicher Ebene erleichtert oder überhaupt ermöglicht wird. 
Wieder einmal wird aber auch offenkundig, daß eine Trennung angeblich ne-
bensächlicher Übereinstimmungen von den signifikanteren - abgesehen natür-
lich von rein formalen Gesichtspunkten und Kategorien - mit dem Blick auf ihr 
wirkliches Verständnis unsachgemäß ist und nur in die Irre führt, weil eine sol-
che unberechtigt~ Aufteilung die Tatsache der Herkunft von ein und demselben 
Redaktor verschleiert. Wer die agreements mit der Absicht katalogisiert und 
kategorisiert, um eine Gruppe nach der anderen als unbedeutend und für das 
System der Zweiquellentheorie ungefährlich abzutun, weil solche Fälle auch der 
unabhängigen Redaktion des Mt und Lk zuzutrauen oder tatsächlich für sie 
nachweisbar seien, was theoretisch und für einzelne Fälle gar nicht bestritten 
werden soll,62 der verbaut sich mit dieser Isolierung einzelner Gruppen den un-
dispensierbaren Blick auf die Gesamtheit aller Phänomene und den gleichblei-
benden, doppelten Charakter der agreements, der für alle grundlegend ist: Ihre 
Parallelität und ihren gegenüber Mk sekundären Charakter.63 Es kann metho-
disch nur abträglich sein, bei soviel durchgehend gleichen Eigenschaften aller 
agreements eine Gruppe gesondert herauszugreifen und sie ohne Rücksicht auf 
diesen dominierenden Faktor verstehen zu wollen.64 
61 Michaelis, Mt II, 83 meint diesbezüglich: "Es ist wahrscheinlicher, dass die Lo-
gien-Quelle, der Matthäus und Lukas hier gefolgt sind, verschä1ft hat, um das Bild der 
Sendboten der Frühzeit heroischer zu gestalten". 
62 Man denke z.B. an die immer wieder zitierten Beispiele der Vermeidung des hi-
storischen Präsens bei Mt und Lk, Verwendung des Kompositums anstelle des Simplex, 
u.ä. 
63 Der von mancher Seite immer wieder ins Spiel gebrachte und so überstrapa-
zierte Hinweis darauf, daß einzelne agreements nach Sprache, Stil oder theologischen 
Interessen sehr mt aussehen oder in anderen Fällen, wenn auch weniger häufig, lk Re-
daktion gut entsprechen, übersieht vor allem, daß solche Beobachtungen, auch wenn sie 
zutreffen, noch keine ausreichende Erklärung für das Moment der Parallelität bieten. 
Selbst wenn ein bestimmter Zug als gut mt und/oder lk verständlich gemacht werden 
kann, bleibt die Frage offen, warum Mt und Lk und vor allem an so vielen Stellen auf 
die gleiche Art reagieren - trotz verschiedener Möglichkeiten der Bearbeitung - und die 
"parallele" Version realisieren. 
64 Dieser Gefahr erliegen alle Autoren, die das Phänomen der agreements mit 
Hilfe der AtomisiCiung des Befundes lösen wollten und nach Beseitigung jener Fälle, die 
sich für sich genommen auch als Mt- oder Lk-Redaktion (miß-) verstehen lassen, nur 
mehr einem Rest von schwierigeren Übereinstimmungen gegenüberstehen. Daß unter 
dem Zwang des Systems der Zweiquellentheorie auch diesen widerspenstigen Fällen mt 
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10. Ebenso parallel gegenüber Mk erweisen sich Mt 10,9 (.l'l)IJE ocpyupov und 
Lk 9,3 (.1.~1:6 !ipyuptov darin, daß sie Silbergeld nennen, während Mk nur Kup-
fergeld erwähnt.65 Anscheinend haben sich die Verhältnisse geändert und ken-
nen Dmk und seine Adressaten auch Missionare, die nicht mehr unter so ärmli-
chen Bedingungen zur Verkündigung des Evangeliums auszogen wie die vom 
Mk-Text vorausgesetzten66 Boten der ßocctf...6Loc.67 
11. In der Anreihung des Verbotes (.l'l)IJE IJuo x.ni.lvoc(,; Mt 10,9 par (.1.~1:6 !ivci 
Mo X.L1:WVOC(,; Lk 9,3 an die im Vorausgehenden genannten Ausrüstungsge-
genstände besteht neuerlich eine gewisse Übereinstimmung gegenüber Mk. 
Beide Seitenreferenten vermeiden nämlich den Anschluß mit xoc(, der bei Mk 
bzw. lk Eigenart nachgesagt wurde, selbst wenn dies gegebenenfalls in vollem Wider-
spruch zu den Tatsachen steht, läßt sich vielfach beobachten. Es ist bezeichnend, daß die 
Gefangenen dieses Denksystems dort, wo auch dieses Vorgehen versagt, zum letzten 
Rettungsanker der Konjektur greifen, um die Voraussetzungen ihres Unternehmens zu 
retten, statt sich in Anbetracht so verzweifelter Schritte zu fragen, ob nicht vielleicht ihr 
der ganzen Bewertung zugrundeliegendes Paradigma einer dringenden Korrektur be-
darf. So zeigt sich nochmals, mit welcher Last das System der Zweiquellentheorie ihre 
Anhänger bedrückt, statt das Verständnis des Textes, wie es jedes Paradigma sollte, zu 
erleichtern bzw. zu ermöglichen. - Vgl. zur Atomisierung z.B. die Arbeiten von S. 
McLoughlin, F. Neirynck und T.A. Friedrichsen, zum unlk Charakter mancher agree-
ments die Beiträge von M. Gaulder und RH. Gun dry. 
65 Die Anführung auch von Gold( münzen) neben Kupfergeld (Mk, Mt) und Silber 
(Mt/Lk = Dmk) scheint Beitrag des Mt zu sein, wie auch die Tatsache, daß er das Geld 
vor allem anderen erwähnt, während es bei Mk und Lk erst am vierten Platz genannt ist. 
Wahrscheinlich spiegelt das wiederum die veränderten, späteren Zeitverhältnisse wider. 
Natürlich wußten auch Jesus und die Jünger von Silber- und Goldmünzen; aber die Tat-
sache, daß Mk nur von Kupfermünzen spricht, könnte die bescheidenen Verhältnisse 
der Jünger (und Jesu) reflektieren, während den Adressaten des Dmk auch Silbermün-
zen und damit größere Beträge zur Verfügung stehen. Mt ist es mit der Voranstellung 
dieses Elements, der zusätzlichen Nennung von Goldmünzen und dem geänderten Ver-
bum vor allem darum zu tun, daß die Missionsarbeit keinesfalls gegen Entgelt geschieht 
und zur Bereicherung dient. Die wirtschaftlichen Verhältnisse seines Leserkreises schei-
nen kaum schlechter als die bei Lk zu sein. 
66 Vgl. Haenchen, Weg, 221: "Silber- und Goldmünzen kommen für diese armen 
Wanderprediger sowieso nicht in Betracht". Siehe auch Gnilka, Mk I, 239. - Plummer, 
Lk, 239 hält Kupfer für einen römischen, Silbergeld dagegen für einen griechischen 
Ausdruck. Auch nach Fitzmyet; Lk I, 753 wählt Lk das griechische Silbergeld anstelle der 
römischen Kupfermünzen. 
67 Schmid, Mt und Lk, 265, mit Anm. 1 hat also nicht Recht, wenn er meint, Lk 
umschreibe x.oct..x6(,;, das "Kleingeld, aber auch Geld überhaupt" bedeute, durch !ipyupt-
ov. In Wirklichkeit hat ein anderer, nämlich Dmk, das Silbergeld ergänzt und erst Lk 
aufgrund der wirtschaftlichen Verhältnisse seiner Adressaten die Kupfermünzen ge-
strichen. 
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das Verbot, zwei Leibröcke anzuziehen, klar absetzt von den bloß mitgenom-
menen Gegenständen. 68 
12. Außerdem weichen sie gemeinsam der Vorstellung aus, daß jemand 
zwei Leibröcke gleichzeitig angezogen hätte (IL~ svMcrTJ;tc Mk 6,9). Lk schreibt 
deshalb sx.sLv, Mt streicht das Verbum überhaupt.69 Bei beiden ist der zweite 
Leibrock zum mitgenommenen Ausrüstungsgegenstand geworden, parallel 
gegenüber Mk.70 
13. Man sollte aber nicht übersehen, daß mit diesen Änderungen noch ein 
weiteres agreementverbunden ist, das den Stil der ganzen Darstellung betrifft 
und die bei Mk vorliegende Unebenheit beseitigt. Während Mk nämlich zu Be-
ginn die Aufträge bzw. Verbote Jesu nur in indirekter Form anführt (i'voc ... oci:pcu-
crLv) und die 3. Person Plural benützt, anschließend jedoch zur direkten Rede 
übergeht, die er dann im folgenden beibehält (IL~ sv8ucrrJcr;Ts V. 9; sCcrEA.;J-Tj-cs, 
IJ-EVs-cs, 61;6A.;J-Tj-cs V. 10; sx-cLvoc),;oc-cs V. 11; vgl. auch UIJ-OC<; und das zweimalige 
UIJ-WV V. 11) ist dieser Bruch bei Dmk beseitigt, der gleich zu Beginn mit der di-
rekten Rede (2. Person Plural) einsetzt71 und sämtliche konkreten Verbote und 
Aufträge für die Missionsreise an die Boten direkt gerichtet sein läßt,72 vgl. 
68 Spitta, Verbot, 39-45.166f vertritt neben einer komplizierten Grundschrifthypo-
these samt älterer und jüngerer Mk-Rezension die Auffassung, X,Ll:WV6<; und unsv8U~J-oc­
-coc seien Übersetzungsvarianten eines aramäischen Ausdrucks. Letzterer Begriff sei 
durch einen Schreibfehler zu uno8~1J-OC1:0C geworden (41). 
69 Best, Following, 190 schiebt die Gegensätze zwischen den Synoptikern bezüglich 
Stab, Sandalen und X.L -cwvs<; auf die vormk Überlieferung und erklärt sich den inhaltli-
chen Unterschied mit verschiedenen geographischen Gegenden ("eher Italien als der 
Mittlere Osten") oder der verschiedenen Dauer der Reisen. Falls Mk älter als Q sein 
sollte, hat die Logienquelle verschärft. 
70 Trotz der formal bestimmenden Konstruktion Xl:~O'TJO';ts bei Mt. Der Bruch ist 
oft bemerkt worden, z.B. bei Gaechter, Mt, 324f. Mit seiner Vermutung einer Überset-
zun~svariante (324, Anm. 21) verkennt er aber die Mt-Redaktion vollständig. 
1 Schlatter, Mt, 332 hält es für wahrscheinlich, daß die direkte Rede des Mt von 
Mk in die indirekte geändert wurde. 
72 Schramm, Mk-Stoff, 26f ist erstaunt, daß "Lk, der sonst wiederholt die direkten 
Redestücke des Mk abhängig macht, ... in 9,3 gegen Mk 6,8 die oratio recta (bietet). 
Diese untypische Bearbeitung hat", wie er irrtümlich meint, "ihren Grund darin, daß Lk, 
an der zweiten Aussendungstradition (Lk lO,lff.) orientiert, aus den Einzelvorschriften 
bei Mk ... eine Rede gestaltet". Der Anstoß, den Schramm an der untypischen Bearbei-
tung nimmt, verschwindet, wenn man erkennt, daß diese Gestaltung Dmk zukommt und 
nicht erst dem dritten Evangelisten. Das Anliegen der Redaktion ist aber richtig erlaßt. 
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x-c~cr'l)cr~s Mt 10,9 par o::Xps-cs Lk 9,3 und die bei beiden Evangelisten folgenden 
Verben.73 
14. Gleich im Anschluß daran muß wegen des inneren Zusammenhangs der 
Sache auf das nächste agreement verwiesen werden, das in der parallelen Eli-
minierung des Neuansatzes xoci: gA.sysv ocu-coi:c; Mk 6,10 bei Mt und Lk besteht 
("negatives" agreement). Nachdem bei Dmk die direkte Anrede und Beauftra-
gung schon früher eingesetzt hat (vgl. x-c~cr'l)cr~s Mt/ octps-cs Lk),74 ist ein neuer 
Anlauf unnötig bzw. sogar störend?5 Bei Mk verrät er noch, daß ein anderes 
Thema, vielleicht sogar eine andere Tradition beginnt.76 
73 Es ist wohl nicht schwierig zu sehen, daß sich auf dem Hintergrund der Identität 
des Verbs octpcucrLV (Mk) und octps-cs (Lk) die Verwendung von x-c<io~OCL bei Mt 10,9 als 
redaktionell herausstellt. Anders Schweizer, Mk, 72, der dies für "die vermutlich älteste 
Form" hält. Vgl. ders., Mt, 154. McNeile, Mt, 135 verkennt die Bedeutung des Wortes 
und meint: "It is not a prohibition agairrst accepting payment for acts of ministry". 
74 Mt, der eine umfassendere Komposition gestaltet, rückt mit der direkten Rede -
auf der dritten Stufe der Textentwicklung - noch weiter hinauf und richtet die Worte 
Jesu bereits in 10,5 direkt an die Zwölf. Es ist aufschlußreich zu sehen, daß er für die 
Einleitung nocpocyystA.occ; ocu-coi:c; die fast identische Wendung nocp~yys~A.sv ocu-coi:c; 
von Mk 6,8 verwendet, was das xoci: sL'nsv npoc; ocu-c6uc; (Lk 9,3) in mehrfacher Hinsicht 
als Redaktion des Lk erweist. 
75 Schüling, Studien, 26f bzw. 17-55 vertritt eine ganz konträre Sicht, gemäß der 
ihm manche Züge des Mk als sekundärer Eintrag erscheinen. In seinem ganzen Buch, in 
dem er in vier Kapiteln die Botensendung, Johannes den Täufer, die Beelzebuldiskus-
sion und Nachfolgeworte analysiert, ist er von Beginn an stärkstens vom System der 
Zweiquellentheorie dominiert und verteilt er die Doppelüberlieferungen dementspre-
chend vor jeder Untersuchung (vgl. den ersten Satz seines ersten Kapitels, 17!) auf Mk 
und Q. Aus den gemeinsamen Logien konstruiert er einen angeblichen Gnmdstock der 
Überlieferung, der dann in Q weiter angewachsen sei, während er bei Mk nur wenig 
verändert wurde. Nur wo der Kern der Logien Unterschiede aufWeist, rechnet er mit 
Mk-Redaktion oder vorrnk Veränderung. So sollen "vor der Aufnahme ins Markusevan-
gelium" (25) die Bearbeiter die indirekte Rede von Mk 6,8 sekundär eingebracht haben. 
"Die Ausnahmeregelungen ei me rabdon monon ... alla hypodedemenoys sandalia unter-
brechen ungeschickt die Reihe der Verbote in Mk 6,8-9 und weisen darauf hin, daß jene 
Ausrüstungsgegenstände in einer früheren Fassung noch verboten waren. Die Aufforde-
rung zum mittellosen Wirken der Missionare wird sekundär durch kai pareggeilen aytois 
hina meden airosin eis hodon (Mk 6,8a) eingeleitet ... ; auf einen sekundären Neueinsatz 
[gegenüber der Q-Fassung!] deutetkaielegen aytois (Mk 6,10a) hin; mede akoysosin hy-
mon (in Mk 6,11) ist ebenfalls ein sekundärer Zusatz" (25f). Schließlich ist auch der 
Rahmen Mk 6,7.12-13 sekundäre Zutat, diesmal des Evangelisten (vgl. 49, mit Berufung 
auf Gnilka, Mk I, 237f [Schüling schreibt 238fJ, der auch das Konzept eines gemeinsa-
men Grundstockes teilt: "Diese Gemeinsamkeiten sind ein starker Hinweis darauf, daß 
Mk und Q in dieser Sache auf einer gemeinsamen Vorlage fußen", ders., Mt I, 360). Ab-
gesehen davon, daß sich in der ganzen hier vorliegenden Untersuchung in der agree-
ment-Schicht eine Glättung und Korrektur von Sprache, Stil, Inhalt und Logik der rnk 
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15. Obwohl es teilweise schon nebenbei erwähnt wurde, ist noch ausdrück-
lich der Wechsel in der Verneinung zu erwähnen, der im einzelnen wie im gan-
zen eine Änderung für Dmk bezeugt. Während Mk nämlich durchgehend seine 
Verbote mit ~~ ausdrückt (vgl. ~~ tip-cov, ~~ n:~pa.v, ~~ ... x.a.'Ax6v; xa.L ~~ 6v8u-
O'I'J0'~6), setzen Mt und Lk parallel ~1186 bzw. ~~1:6 vor Mo X,L-c&va.c; und analog 
auch vor pciß8ov und ocpyupov (Mt) bzw. ocpyupwv (Lk).77 Von da aus scheint die 
Konjunktion sowohl bei Mt wie bei Lk auch noch zu anderen Begriffen vorge-
drungen zu sein?8 
16. Gleich im Anschluß an diese Einzelbeobachtungen ist aber festzustellen, 
daß sich bei Dmk das Bild gegenüber Mk auch noch insgesamt ändert. Denn 
während bei letzterem wenigstens zwei Zugeständnisse gemacht werden, wird 
bei Dmk generell alles verneint (Silber- und Kupfergeld, Vorratssack, Brot, 
Wanderstab, zwei Kleider), was von Mt (7 Verbote) und Lk (5 Verbote) über-
nommen bzw. noch fortgeführt wird (Mk hat 5 Verbote). Ohne daß hier auf die 
inhaltlichen oder auch quellenkritischen Gründe, die in der Literatur sehr ver-
schieden diskutiert werden/9 weiter eingegangen werden muß (s.o.), ist nicht 
Darstellung und nicht umgekehrt ergeben hat, ist es ein wenig schwierig zu verstehen, 
daß Mk eine bessere Vorlage so ungeschickt korrigiert, in gewissem Sinn sogar verpatzt 
haben soll. Vielleicht ist es doch nötig, eher dem Text recht zu geben als der Zweiquel-
lentheorie! 
76 Man kann es besonders daran sehen, daß X<l.L SA6"(6V a.u-coi."c; neu beginnt, 
nachdem mit EV8UO'I'j0'~6 die direkte Rede, die nun folgt, schon angefangen hatte. 
77 Nur Mt 10,10 ist der Wortlaut~~ n:~pa.v unverändert aus Mk 6,8 erhalten. 
78 Lk hat die verneinende Konjunktion bei allen fünf Einzelbeispielen, die das prin-
zipielle Verbot ~1')8sv a.tp61:6 sie; -c~v ci86v Lk 9,3 konkretisieren. Vgl. Schneide~; ~~1:6, 
1046: "Bei diesen Kettenbildungen wird durchweg eine verneinte Aussage (~~) in meh-
rere Aspekte aufgegliedert". Mt redet vom Erwerb(~~ x-c~0'/')0'~6) statt von der Vorbe-
reitung (a.i:'pcucrLv Mk; a.i:'p61:6 Lk). In V. 10 (~~ n:~pa.v mit dem davon abhängigen drei-
maligen ~1186) verraten aber Wortlaut und Struktur no"ch, daß auch in seiner Vorlage 
nur von Vorbereitung und Ausrüstung die Rede war und das Verbot, für die Missionsar-
beit Geld zu nehmen, erst von ihm eingebracht wurde. Vgl. Schmid, Mt und Lk, 266, der 
davon spricht, "daß Mt einem überlieferten Text eine neue Wendung gegeben und zwei 
verschiedene Gedanken miteinander verbunden hat". 
79 Schramm, Mk-Stoff, 27-29 z.B. begründet die generellen Verbote bei Lk damit, 
daß der Redaktor Lk im Abschnitt 9,1-6 stärkstens von der Zweittradition Lk 10 beein-
flußt sei. Diese Quelle habe zur Bereicherung und Auffüllung, zu Korrektur und Kür-
zung geführt. So soll -cov xovwp-c6v Lk 9,5 aus Lk 10,11 stammen und die Passage -c~c; 
n:6'Ascuc; EX6LVI')<;; Lk 9,5 durch Lk 10,1.8.10.11.12 angeregt sein, was sich umso mehr 
nahelegt, als von einer Stadt im ganzen Abschnitt Lk 9,1-6 keine Rede ist. Die Zuge-
ständnisse von Mk 6,8f (Stab und Sandalen) werden seiner Meinung nach widerrufen, 
weil Lk 10,4 nur Verbote kennt, und~~ 86x.cuv-ca.L u~ti<;; Lk 9,5 sei Aufnahme und An-
gleichung an Lk 10,8.10, was auch zur Streichung von -c6n:oc; (Mk 6,11) geführt habe. 
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zu übersehen, daß Mk sowohl einen Stock (sC ~'1) pocßl}ov, V. 8) wie auch Sanda-
len (<it-t-oc un:ol}s8s~6vou~ C"ocv8cit-w:, V. 9) gestattet. Man könnte vermuten, daß 
beides mit dem <in:oC"1:SAAeLV zusammenhängt, d.h. daß die wichtige und drän-
gende Botschaft von der Herrschaft Gottes (Mk 6,12) durch das Zugeständnis 
eines Wandcrstabes und von Sandalen unterstützt werden soll.80 "Sandalen sind 
(wie der Wanderstab) für Fußwanderungen in Palästina üblich ... und notwen-
Weil von der Reaktion der Angesprochenen in Lk 10 nichts gesagt wird, habe der Evan-
gelist das schon bei Mk schlecht motivierte ~'1)86 <i:xouC"<UCl"LV (6,11) eliminiert; und 
schließlich sei Lk 9,2 "als Referat dessen, was in 10,9 etwas ausführlicher ausgesprochen 
ist, zu werten" (28). Der Autor zieht aus seinen "Beobachtungen" insgesamt den quel-
lenkritisch nicht unbedeutenden Schluß, die Art und Weise, wie Lk den Mk-Stoff bear-
beite, könne "in bestimmten Fällen zum Spiegel nicht-mk Traditionen werden" (29). Er 
hat aber übersehen, daß sich der angebliche Einfluß von Lk 10 in dem Maße reduziert, 
als bereits Dmk (vgl. neben den schon behandelten die folgenden agreements) für die 
Umformung, Ergänzung, Straffung, Kürzung etc. des Mk-Textes 6, 7-13 verantwortlich ist 
(direkte Rede, 1:~~ n:6t-s<U~ S:XEL V'f)~; :xovwp1:6v, Eliminierung von 1:6n:o~; Inhalt, 
Wortlaut und Position von Lk 9,2 etc.). Es genügt eben nicht, zur Beurteilung von Lk 
9,1-6 neben Mk 6,7-13 nur Lk 10 heranzuziehen und das wesentliche Element der Par-
allelität der agreements gegenüber Mk außer acht zu lassen. 
80 Loisy, Morceaux, 63-138 (vgl. ders., Ev. syn. I, 855-915), hier 83 (miß-) versteht 
dieses Zugeständnis wieder als sekundäre Milderung des Mk im Vergleich zum Rigo-
rismus von Q. Man könnte zwar auch an die umgekehrte Möglichkeit denken, daß die 
Vorlage des Mt und Lk die Verbote verschärfte, "um den außerordentlichen Charakter 
des apostolischen Verzichtes hervortreten zu lassen". Trotzdem sei aber damit zu rech-
nen, daß das absolute Verbot "dem Geist Jesu und den Bedingungen der ersten Mission 
am besten entspräche" (aaO.). Loisy findet für seine Annahme, was sich nach ihm mehr-
fach wiederholt, auch sprachliche Indizien, die auf eine Korrektur durch Mk deuten. 
Dazu rechnet er die verwickelte Satzformulierung, die ungewöhnliche grammatikalische 
Konstruktion, den plötzlichen Übergang von direkter zu indirekter Rede [genaugenom-
men ist es umgekehrt!] und die Tatsache, daß das Zugeständnis von Sandalen wenig na-
türlich zwischen zwei Verboten eingefügt ist (83f mit Anm. 3). Man wird Loisy die Be-
obachtungen bzgl. der unausgeglichenen sprachlichen Form von Mk 6,8f keineswegs be-
streiten, muß aber andererseits wieder die Frage stellen, ob ein Bearbeiter wirklich so 
ungeschickt vorgegangen wäre, daß er einen so verzerrten Text geschaffen hätte. Es 
scheint eher der Fall zu sein, daß das "Dogma" vom gegenüber Mk älteren Q-Stoff, den 
man bei den Seitenreferenten Mt 10,9f par Lk 9,3 (bzw. bei Lk 10,4) vorliegen sah, zur 
Verwirrung der Exegeten geführt hat. Mt 10,9f par Lk 9,3 ist eindeutig eine Weiterent-
wicklung (und Verbesserung) von Mk 6,8f, so wie zu Beginn der Perikope Mt 10,1.7 par 
Lk 9,lf sich als klare Weiterentwicklung und Verbesserung von Mk 6,7 in mehrfacher 
Hinsicht herausgestellt hat. Die Unglaublichkeif der lntC!pretationen, die man fallweise 
antreffen kann, hätte ein Signal dafür sein können und müssen, "daß etwas faul ist im 
Staate Dänemark". Ausgerechnet einen Korrektor so ungeschickt vorgehen zu lassen, 
wie man es Mk unterstellt, verrät nur unübersehbar, in welchem Maß die Ideologie ob-
jektive Beobachtungen verhindert hat. 
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dig, um größere Strecken über Land zurücklegen zu können".81 Dagegen be-
deutet das Verbot auch von Wanderstab und Sandalen bei Dmk (wie anschlie-
ßend bei Mt und Lk) eine sehr spürbare Änderung. Anders als verschiedene 
Autoren meinen, handelt es sich, wie schon erörtert wurde, keineswegs um eine 
"Erleichterung" bzw. "Abschwächung" einer rigoristischeren Form in Q82 durch 
Mk,83 sondern umgekehrt um eine formale "Überbietung dieses Rigorismus" 
des Mk-Textes,84 teilweise, wie man behauptet, aus dem Grund, um sich von 
anderen zu unterscheiden.85 Wenn das zuletzt genannte Motiv tatsächlich zu-
81 Schneider, crctv3<iA.wv, 544. Der Autor eiWähnt auch noch, daß sich nach bTaan 
13a "Verpflichtungen, ohne Schuhwerk zu gehen (bei Trauer und an Fasttagen), nur auf 
den Stadtbereich (bezogen)", aaO. 
82 Vgl. Schneider, p<iß3oc,;, 495; Hengel, Nachfolge, 31; Gnilka, Mk I, 237-39. 
83 Mit einer solchen rechnet wie viele andere auch Katz, Logienquelle, 67, wenn er 
auch als Bemessungsgrundlage für seine Bewertung Lk 10,2-16 nimmt: "Schon in der 
synoptischen Aussendungstradition begegnen die ersten Versuche, die Radikalität der 
Anweisungen abzuschwächen". Im übrigen ist ihm zuzustimmen, wenn er sich gegen eine 
bildhafte, bloß symbolische Interpretation der Aussendungslogien wendet, die in den ra-
dikalen Forderungen nur ein Mittel sieht, um das Wesentliche der Mission sichtbar zu 
machen, die vorbehaltslose Bereitschaft für die Verkündigung der Herrschaft Gottes. 
"Die ganze Intention der Aussendungsrede richtet sich gegen eine bildhafte Interpreta-
tion" (67). "Diese Instruktionen können sinnvoll nur erklärt werden, wenn sie auch 
'praktiziert' wurden, d.h., wenn sie in der Verkündigungstätigkeit der Sendboten Anwen-
dung fanden" (69). Da Katz nicht nur mit einer nachösterlichen Mission, sondern auch 
mit einer solchen vor Ostern rechnet, sieht er den historischen Sitz im Leben der In-
struktionen in beiden verankert: "Sie [ = die Sammlung der Aussendungslogien] orien-
tiert sich wohl an der zurückliegenden Aussendung durch Jesus, sie erhält aber ihre Be-
deutung aus der gegenwärtigen Verkündigungstätigkeit" (71; vgl. auch 75). Da für den 
Verfasser die "Historizität der Botenaussendung durch Jesus" feststeht, kommt er zu 
dem Schluß, daß "ein Großteil der Sprüche bereits in der Zeit vor Ostern in Geltung ge-
wesen sein muß" (73). Alle Erklärungen, die von einer Milderung oder von einer Ver-
schärfung reden, gehen praktisch von der Realität einer Jüngeraussendung aus. - We1m 
man die im Vorausgehenden angeführten Beobachtungen ernst nimmt, wird es sehr 
"fragwürdig, ob die rigorosen Verbote in Mk 6,8f., Mt 10,9f.; Lk 9,3; 10,4 als Gemeinde-
bildungen verstanden werden können", wie Bultmann, Geschichte, 155f behauptet hat. 
Man wird Percy, Botschaft, 29 recht geben müssen, der meint: "Sie erscheinen allzu ei-
genartig, um allein aus der Situation der Missionare der Urgemeinde erklärt werden zu 
können". 
84 Vgl. Hengel, Nachfolge, 31, der sich aber damit auf Antisthenes bezieht und bei 
Mk eine Abschwächung findet. 
85 Vgl. Schüling, Studien, 51 im Anschluß an Hoffmann, Logienquelle, 241: "Nach 
der Intention des Markus sollen die Zwölf dem kynischen Prediger, der mit Stab, Bettel-
sack und dem Philosophenmantel ausgerüstet durch die Lande zog, an Bedürfnislosig-
keit gleichkommen, ja ihn sogar übertreffen". 
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treffen sollte,86 könnte man aus der historischen Entwicklung auch eine Be-
stätigung dafür entnehmen. Denn die wenigen Boten Jesu kamen in Palästina 
wohl weniger in die Gefahr der Verwechslung mit kynischen W anderpropheten 
als die zahlreicheren nachösterlichen Wandermissionare, die auch über Palä-
stina hinauskommen. Wie immer man jedoch die Unterschiede verständlich zu 
machen versucht, es handelt sich um eine Verschäifung der Bedingungen und 
nicht um eine Minderung.87 Und, um es nochmals zu wiederholen, die Seiten-
referenten bieten nicht den Text von 0, sondern haben den vielfach weiterent-
wickelten Mk-Text. Besonders wenn man die Beseitigung des Stilbruchs zwi-
schen indirekter und direkter Rede, die Eliminierung der Unterbrechung xocr: 
6A.c;yc;v octnoi.'<; und die späteren Verhältnissen angemessenere Verwendung von 
Silbergeld zusätzlich zu den Kupfermünzen bedenkt, zeigt sich sehr deutlich der 
verbessemde und damit sekundäre Charakter der durch die agreements konsti-
tuierten Traditionsschicht Es handelt sich um Entwicklung ein und desselben 
Stoffes, nicht um zwei voneinander unabhängige Quellen. Daß mit der sprachli-
chen Verbesserung der Präsentation zeitgeschichtlich bedingte Änderungen in 
den Anforderungen an die Missionare einhergehen bzw. umgekehrt, kann die 
Interpretation der strukturellen Umgestaltung nur bestätigen. Solange wir aber 
über die Bedingungen der Mission zur Zeit Jesu bzw. der urchristlichen Mis-
sionare nur lückenhaft informiert sind und deshalb über Verschärfung oder 
Milderung der Anforderungen an Missionare historisch schlecht urteilen kön-
nen, haben die von solchen Fragen unbelasteten, sonst meist nicht für sehr 
wichtig gehaltenen sprachlichen und stmkturellen Beobachtungen methodischen 
V01rang und größeres Gewicht. Sie aber bezeugen eindeutig die schon so oft zi-
tierte Entwicklung des Mk-Textes hin zu der agreement-Schicht mit ihrem grö-
ßeren Rigorismus und erweisen damit die Q-These der Zweiquellentheorie für 
diese Perikope als falsch. 
86 Eine solche Auffassung vertritt Schneider; pocß8o<;, 495f, ohne aber auf eine 
chronologische Zuordnung Rücksicht zu nehmen. Vgl. Bovon, Lk I, 458. 
87 Eine Radikalisierung bei Mt und Lk hält auch Schmid, Mk, 120 für möglich. 
Seine Einebnung des Gegensatzes zwischen Mt/Lk und Mk überzeugt aber nicht. - In 
seiner Habilitationsschrift hatte der Verfasser schon auf die Schwierigkeit dieses agree-
ments aufmerksam gemacht, das Problem aber letztlich offengelassen: "Die Frage, wie 
diese Differenz zu erklären ist und welcher Text, der des Mk oder jener des Mt und Lk, 
die Priorität beanspruchen darf, kann natürlich nicht mit Sicherheit beantwortet wer-
den". Gegenüber der "Erleichterungshypothese" gibt er aber zu bedenken, "daß dann Mt 
und Lk trotz des literarischen Verhältnisses, das zwischen ihnen und Mk besteht, die 
durch die Tatsachen überholte Fassung beibehalten hätten", vgl. ders., Mt und Lk, 266, 
Anm.l. 
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17. Mt 10,11 und Lk 9,4 haben parallel t:ü; ~v ( ... ) ocv gegenüber onou 6ocv bei 
Mk 6,10, das noch sehr stark an den Ort oder die Gegend (vgl. 1:6no<; Mk 6,11) 
denken läßt, wo die Boten missionieren, während bei den Seitenreferenten 
mehr die Unterkünfte und ihre Bewohner im Blick sind.88 Außerdem könnte 
zutreffen, daß Mk mit Mv statt ocv die in hellenistischer Literatur häufig anzu-
treffende mißbräuchliche Verwendung von 6ocv bezeugt,89 sodaß vom rein 
sprachlichen Standpunkt die Seitenreferenten die bessere Fassung böten. Syn-
taktisch darf nicht übersehen werden, daß sich bei Mk das verallgemeinernde 
onou 6ocv auf das Prädikat sicrsA.~'/)1:6 bezieht, bei Mt und Lk dagegen das si<; ~v 
ocv unmittelbar auf das Objekt gerichtet ist. Bzw. mit anderen Worten: Mt und 
Lk denken mehr an die Unterkunft, von der aus die Wanderprediger ihre Bot-
schaft verkünden, und es sind schon die Umrisse einer Stadtmission erkennbar, 
während Mk noch stärker an die Missionierung von Landgemeinden erinnert.90 
Wieder sprechen somit, was das agreement angeht, sprachliche wie inhaltliche 
Gründe für ein gegenüber Mk späteres Stadium, nicht einen unabhängigen Text 
mit einer "zufällig" ähnlichen Situation. 
18. In Korrespondenz zu dem gerade Festgestellten findet sich bei Mt 10,14 
(o<; ocv) und Lk 9,5 (ocrOL ocv) eine personenbezogene Verallgemeinerung, wäh-
rend Mk, wie erwähnt, immer noch stärker an die Orte der ländlichen Missi-
onstätigkeit denkt, wie Ö<; ocv 1:6noc;; 6,11 bezeugt.91 Man kann also gerade nicht 
sagen: "Richtig müßte es lauten xar: i) ocv n6A.L<; (Mk xar: oc;; ocv 1:6no<;) ... Hier 
geht es darum, ob die Ortschaft als solche die Gesandten des Messias- aufnimmt 
und dies dadurch bekundet, daß man sie öffentlich (in der Synagoge) sprechen 
88 Vg!. Fuchs, Untersuchungen, 114 bzw. 60-62. 
89 Vgl. Ze1wick, Graecitas biblica, § 335: "hellenistice saepe abusive 6ocv" statt ocv. 
90 Die Mt-Redaktion muß im Augenblick außer Betracht bleiben; 1t0ALV ~ x6l!J.r]V 
stellt sich gegenüber dem identischen oixCav beiMkund Lk leicht als redaktionell her-
aus, da es im Rückgriff auf Mt 9,35 (xar: 7t6pL~"(6V 6 'lr]O"OÜ<; 1:oc<; n6A.6L<; nocO"a<; xar: 
cocc;; X6l!J.a<; 8"L8"0CO"XCUV) wieder die Tätigkeit der Jünger mit der Jesu parallelisiert. 
91 Der Plural der Formulierung OO"OL stammt sicherlich von Lk, da der übereinstim-
mende Singular des Verbs 8"S~7]1:CX.L (Mk, Mt) die Wendung des Lk B"sx.cunaL als sekun-
där erweist und damit auch den Plural von OO"OL. - Indirekt bestätigt dieser Plural noch-
mals, daß in der drnk Vorlage des Lk 1:61to<; nicht mehr stehen konnte, weil unter dieser 
Voraussetzung die Entstehung der lk Form des Textes weniger leicht verständlich wäre. 
Außerdem widerspräche die Beibehaltung von 1:6no<; an dieser Stelle dem personenbe-
zogenen Interesse von Drnk, das sich schon bei der Änderung von onou 6ocv gezeigt hat-
te. Lk 10,1 sie;; noccrav 7t0ALV xaL 1:07tOV muß nicht dagegen sprechen, da Lk das Wort 
häufig verwendet (vgl. 10/10/19/ 17/18, nach Morgenthaler, Statistik, 149) und bei 4,37 
eine ähnliche Stelle hat (mit nocna). 
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läßt und ernst nimmt, was sie sagen".92 Inhaltlich und stilistisch handelt es sich 
um eine Verbesserung und Erleichterung, besonders wenn man den Stilbruch 
zwischen 1:6n:o<; und lixoucrwcrtv bei Mk bedenkt.93 
19. An die Stelle von 6xn:opsu6~svot Mk 6,11 tritt bei Mt 10,14 par Lk 9,5 
parallel 6),;spx.6~svot. Trotz der Änderung des Verbs, die man zunächst nicht für 
so dringend hielte, bleibt dagegen die etwas sperrige Anakoluth-Konstruktion 
auch in der dmk Bearbeitung (xocL Ö<; ocv ~~ ~S),;'I)"COCL u~ä.<;, ... 61,;spx.6~SVOL + Im-
perativ) erhalten, was u.a. bestätigt, daß die so oft zum Vergleich bzw. als an-
gebliche Quelle herangezogene Passage Lk 10,10f nur als entferntere Parallele 
betrachtet werden kann. 
Für die Zweiquellentheorie bietet diese Übereinstimmung abgesehen von 
der Parallelität des Ausdrucks noch ein zusätzliches Problem. Denn während 
Lk in 9,5 unter dem Einfluß von Lk 10,10 ( = Q) das 6xn:opsu6~svoL von Mk 6,11 
beseitigt haben müßte, müßte er in Lk 4,37 genau umgekehrt vorgegangen sein 
und 6),;sn:opsus1:o anstelle von 61,;~/-...;tsv bei Mk 1,28 gesetzt haben.94 Aufgrund 
92 Gaechter, Mt, 328. Lohmeyer, Mk, 114 hält 1:011:0<; dagegen für eine nachträgliche 
Einfügung des Mk und denkt an "einen Reflex der (späteren) Missionspraxis ... , die 
nicht mehr von Haus zu Haus, sondern von Ort zu Ort das Evangelium verbreitet". Dies 
hängt damit zusammen, daß er wie andere Autoren Mk für jünger hält gegenüber Q. 
"Wie Mk die Sprüche bringt, sind sie in ihrer Form schon gelockert, in ihrem Inhalt ver-
kürzt und in kleinen Dingen abweichend". Die Sandalen sollen die "dauernde Bereit-
schaft zum Aufbruch" zum Ausdruck bringen. Weil alle konkreten Auskünfte über 
Zielsetzung und Verlauf der Aussendung gestrichen sind, "wohl nicht erst von Mk", 
überliefert der Evangelist "nur das ... , was auch für die spätere Zeit der urchristlichen 
Mission noch gilt". Vgl. Ittel, aaO. 50. - Man sieht, wie das traditionsgeschichtlich und 
quellenkritisch vorgeprägte Bild in immer neuen Variationen abgewandelt wird, ohne 
dabei logischer zu werden. Denn es ist überhaupt nicht einzusehen, warum bei der Wei-
tergabe der Missionsinstruktionen auch und gerade eine Auskunft über das Ziel der 
Mission verlorengehen konnte! Zu letzterem Punkt distanziert sich Ittel von Lohmeyer 
und meint, "daß ... Markus offenbar nur die Sprüche in V. 8-11 überliefert waren, zu 
denen er selbst eine ... Einleitung bietet" (aaO. 49).- In neuererZeitvertritt Best, Disci-
ples, 72f eine ähnliche Meinung wie Lohmeyer. Nach ihm könnten die persönlichen 
Formulierungen des Mt und Lk älter sein, weil sie der begrenzten Mission in Palästina 
entsprechen. Als diese über die Grenzen des Landes hinausging, mußte man aber von 
Ortschaften und Städten reden. Eine solche Erklärung erscheint zwar ungezwungen, 
läßt aber trotzdem die wahren Textverhältnisse und die wirkliche Entwicklungsrichtung 
außer Betracht. 
93 Vg!. Simons, Evangelist, 53. 
94 Vg!. Schmid, Mt und Lk, 115, Anm. 3. Analog ist der Wechsel von s[crst...;tn Mk 
14,14 zu stcrn:opsuscr;tocL Lk 22,10, vgl. Schmid, aaO. 115, Anm. 2. 
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dieses Zusammenhanges kann man den Schluß ziehen, daß dem dritten Evan-
gelisten eine Vermeidung von 6xnopsue;cr\}a:L nicht unbedingt nahelag. 95 
20. Parallel setzen Mt 10,14 wie Lk 9,5 auch die konkrete Angabe 1:jjc; n6f..s-
cuc; 6xstv')'jc; anstelle des allgemeineren 6xe;i:\}e;v Mk 6,11, das bei Mk auch kurz 
vorher anzutreffen ist (vgl. 6,10). Bei ihnen ist damit eine stilistisch nicht emp-
fehlenswerte Verdoppelung vermieden und zugleich genauer als bei Mk präzi-
siert, wo die mit cixoucrcucrLv (6,11) Gemeinten wohnen, wenn das auch keines-
wegs bedeutet, daß Dmk mit "jenen Städten" dasselbe meint wie Mk mit 1:6noc;. 
Es könnte sein, daß die Leute aus der Stadt anstelle des 1:6noc; bei Mk auch ein 
Stadium der Mission reflektieren, das mehr an Stadtmission96 als an Mission 
kleinerer Gehöfte in Palästina denkt, die weiter zurückliegt.97 
21. Schließlich verwenden Mt 10,14 und Lk 9,5 übereinstimmend xovwp1:6v 
anstelle von x.oüv bei Mk 6,11, ohne daß sich inhaltlich an dem Abwehrgestus 
etwas ändert. In beiden Fassungen lehnen es die Boten der ßa:crLf..sta: ab, mit 
dem zukünftigen Schicksal der ungläubigen Stadt irgend etwas zu tun zu ha-
ben.98 Gerade auf dem Hintergrund eines identischen Inhalts ist aber nochmals 
die sprachliche Formulierung zu bedenken, die von einem unterschiedlichen 
Bild ausgeht. Mk spricht nämlich von der Erde (1:ov x.oüv) unter (1:ov tmox(i'tcu) 
95 Die Statistik zeigt jedoch allgemein und auch beiMkein Überwiegen von 6l;sp-
x.scr\}a:L gegenüber 6xnopsuscr\}a:L, vgl. Morgenthale1; Statistik, 97 bzw. 93: 6l;spx.scr\}a:L 
43/39/44/29/29, NT 216; 6xnopsuscr\}a:L 5/11/3/2/3, NT 33. Ähnlich steht es mit dem 
Verhältnis von s[cr€.px.scr~a:L und s[crnopsuscr\}a:L, vgl. Morgenthale~; aaO. 92: s[cr€.p-
x.scr\}a:L 36/30/50/15/32, NT 192; s[crnopsuscr\}a:L 1/8/5/-/4, NT 18. 
96 Caird, Dust, 41 übersieht und verkennt wie zahllose andere die agreements und 
ihre Bedeutung völlig und erklärt im Gegensatz zu dem gerade Erörterten, daß die 
Nennung einer Stadt "is the correct interpretation of Mark's more ambiguous 'place'". 
Er hält das Auftauchen von n6f..Lc; sowohl bei Mt wie bei Lk für "a strong presumption 
that it stood also in Q" (aaO.) und liefert damit ein neues Beispiel für die bekannte 
Fehlinterpretation deragreementsmit Q. 
97 Sanders - Davies, Synoptic Gospels, 95 beobachten einige Übereinstimmungen 
gegen Mk in dieser Perikope und bemerken zu 1:jjc; n6f..scuc; sxsivrg;: "It appears that 
Luke's 'that town' was taken from Matthew". Gegenüber der Zweiquellentheorie mit ih-
rer komplizierten Überschneidung von Mk und Q meinen sie, "it is much simpler to 
think that Luke used Matthew". Zu ihrer Gesamtsicht der Synoptischen Frage vgl. aaO. 
112-119. Beide Autoren berücksichtigen nicht, daß Schmid, Mt und Lk, schon 1930 eine 
Mt-Abhängigkeit des Lk eingehend zurückgewiesen hat und daß eine solche Erklärung 
weit mehr Probleme schafft als sie beseitigt. Vgl. die Kritik dieser These bei der Bespre-
chung von Gundry und Goulder (Literaturdiskussion) bzw. in meiner Rezension, in: 
SNTU 16 (1991) 201-204. 
98 Vgl. dazu Jes 52,2 bzw. Schlaffer, Mt, 334f und Marshall, Lk, 354. 
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ihren Füßen,99 was wohl noch auf 1:011:0(,; bezug nimmt und die mehr ländlichen 
Verhältnisse des Mk-Textes (n6AL(,; fehlt) im Blick hat,100 während die dmk 
Formulierung den beim Gehen aufgewirbelten Staub im Auge hat, der an den 
Kleidem haftet. Dazu paßt das Heraus- (sx1:tv<icrcrstv, Mt) bzw. das Abschütteln 
(lino1:tv<icrcrstv, Lk) des Staubes, während das mk sx-1:Lv<icrcrstv zur Erde unter 
den Füßen nur "seltsam" paßt.101 Es macht den Eindruck, daß Mk an beides zu-
gleich denkt und darum seltsam formuliert, während Mt und Lk nur eine Vor-
stellung bewahren, die den (zumindest teilweise gepflasterten) Straßen einer 
Stadt mehr entspricht. Sofern diese Erklärung zutrifft - aber niemand sollte die 
ausdrücklichen Textunterschiede voreilig als nebensächlich abtun oder durch 
ungenaue Übersetzung harmonisieren -, hätte sich nochmals in der Verdeutli-
chung des Textes bei den Seitenreferenten bzw. der Vermeidung einer etwas 
unklaren Doppelaussage des Mk und der damit verbundenen Änderung des 
Bildes deren Text als sekundär gegenüber Mk und wiederum als sprachlich bes-
seres und inhaltlich späteres Stadium ein und desselben (Mk-)Textes erwiesen, 
sodaß sich ein bloß quellenkritisches Argumentieren wieder als falsch und zu 
kurzsichtig herausstellt. Ähnlich wie die Verwendung von Silbergeld Mt 10,9 
par Lk 9,3 zusätzlich zu bloßen Kupfermünzen (Mk 6,8) eine Zeit greifbar wer-
den läßt, in der der Bearbeiter des alten mk Aussendungstextes wie seine Leser 
und die ihnen bekannten Missionare in anderen Verhältnissen lebten als den 
ärmlichen Bedingungen der ersten Jünger Jesu,102 so läßt die Erwähnung einer 
n6AL(,; und der damit gegebenen Verhältnisse eine spätere Zeit erkennen, die 
nicht mehr nur ländliche Missionsgebiete vor Augen hat. Hand in Hand mit sol-
chen inhaltlichen Elementen, die auf einen späteren Zeitpunkt deuten, haben 
sich immer wieder, wie schon mehrfach betont wurde, auch sprachliche bzw. 
stilistische Präzisierungen und Verbesserungen gezeigt, die unabhängig von je-
der - schwierigen - konkreten zeitlichen und missionsgeschichtlichen Einord-
nung der beiden Texte Mk bzw. Dmk eine Entwicklung des Mk-Textes zu bes-
99 Vgl. Taylor, Mk, 305, der x.oü(,; wiedergibt mit "excavated or heaped earth". Er 
hält jedoch die beiden Ausdrücke x_OÜ(,; und xovwp1:0(,; für wahrscheinliche Überset-
zungsvarianten, im ganzen agreement Mt 10,14b par Lk 9,5b mache sich der Einfluß von 
Q bemerkbar (306). Aus dieser längeren Quelle, die die strengeren Anforderungen ent-
hielt, biete Mk zwei Exzerpte (304). 
100 Zum Sitz im Leben der ursprünglichen Aussendungslogien vgl. auch Theißen, 
Wanderradikalismus, 100 bzw. 83 und ders., Legitimation, 202 und 206. 
101 Vgl. Schlatter, Mt, 334. 
102 Vgl. Gnilka, Mt I, 365 zur Mt-Fassung: "Die Erwähnung von Gold, Silber und 
Kupfer - dabei ist an entsprechende Münzen zu denken - läßt auf teilweise wohlhaben-
dere Gemeindevedtältnisse schließen" (im Original nicht hervorgehoben). 
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serer Präsentation und kompakterer Form und Logik verraten. Man muß von 
den Vertretern der Zweiquellentheorie, die ebenso häufig wie unzutreffend von 
zwei nebeneinander existierenden Quellen (Mk und Q) sprechen, verlangen, ge-
rade diesen unideologischen, von zeitgeschichtlichen oder theologischen Folge-
rungen und Interpretationen unbelasteten Beobachtungen mehr Aufmerksam-
keit zu schenken und über so bedeutsame Textsignale nicht so achtlos hinweg-
zugehen.103 Immer deutlicher stellt sich heraus, daß die alte Theorie zu einem 
guten Teil von unbewiesenen Voraussetzungen lebt, z.B. der hypothetischen 
Gleichsetzung von Lk 9,1-6 oder der agreements dieser Perikope mit Q, und 
daß dies allenfalls erst zu demonstrieren wäre, wenn dem nicht, wie u.a. diese 
Analyse zeigt, gravierende Sachverhalte entgegenstünden. Immer klarer tritt 
damit auch zutage, daß die zweite Quelle der Zweiquellentheorie keineswegs 
das Ausmaß hat wie in vielen Artikeln und Kommentaren ihrer Vertreter, ab-
gesehen davon, daß der Name Zweiquellentheorie, wie schon erwähnt wurde, 
den entscheidenden Entwicklungsprozeß der synoptischen Tradition ganz außer 
Betracht läßt. Die Zahl derer, die es mit den agreements nicht so genau neh-
men104 bzw. die mit ihrer Problematik noch immer nicht genügend vertraut 
sind, 105 mag zwar noch beträchtlich sein, 106 doch ist es nie die Zahl, sondern 
103 Es ist interessant, daß Schille, Aufgaben, 62-65 in seiner jüngsten Stellungnahme 
zur Aussendungstradition einen vetwandten Standpunkt vertritt. Er lehnt das verbreitete 
"Modell ... einer gemeinsamen Wurzel von Markus- und Q-Form" ab und meint statt 
dessen, "daß die Markus-Form eine bereits gefestigte Reihe von drei Regeln darstellt, 
die auch für die Q-Form den Grundstock abgibt. Warum sollte die Q-Form mit ihren 
vier Regeln nicht unmittelbar aus der älteren, von Markus fixierten Gestaltung heraus-
gewachsen sein? Der Gedanke legt sich besonders deshalb nahe, weil es sich in Mk 6,7ff. 
ja gewiß nicht um irgendwelche, sondern um die normativen Regeln der älteren Mission 
handelt" (63). Schille hat hier ohne Zweifel einen wichtigen traditionsgeschichtlichen 
Zusammenhang richtig erfaßt, auch wenn man seiner sonstigen These, daß "die welt-
weite Völkermission ... vorpaulinischen Datums sein (dürfte)" (62) und die innerstädti-
sche Hausmission im Vergleich dazu jünger wäre, nicht zustimmen kann. Vgl. auch 
Anm.158. 
104 Vgl. als klassische Vertreter dieser Mentalität Conzelmann-Lindemann, Arbeits-
buch, 65-68, die sich durch konträre Beobachtungen keineswegs von der Weitergabe des 
geheiligten Erbes abhalten lassen, wie falsch es auch sein mag! Vgl. dazu Fuchs, See-
sturm, 126. 
105 Anzuführen wären hier alle neueren Kommentare zu Mt und Lk mit Ausnahme 
des zweiten Bandes des Mt-Kommentars von U. Luz. 
106 Als typisch muß die Reaktion von Schüling, Pendler und Kiilunen gelten, die trotz 
thematischer Beschäftigung mit dem Problem die Unhaltbarkeit des alten Systems nicht 
erkannt haben. Als Beeinträchtigung des wissenschaftlichen Wertes ihrer Arbeiten stellt 
sich auch heraus, daß alle für Drnk sprechenden Stimmen (z.B. Strecker- Schnelle, Ein-
führung, 55f; Luz, Mt II; etc.) vollständig unbekannt sind oder systematisch ausgeblen-
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die Argumentation, die entscheidet, abgesehen davon, daß die Anhänger der 
Zweiquellentheorie im Schwinden begriffen sind und ihre Sicherheit erschüttert 
ist. Unbeschadet der energischen Kritik der dmk Interpretation gegenüber der 
weithin eingerosteten Zweiquellentheorie sollte aber nicht das Gegeneinander, 
sondern die Synthese beider Systeme die sachliche Aufmerksamkeit der Ex-
egeten beanspruchen. Niemand bestreitet, daß vor allem die protestantische 
Exegese in einer fast beispiellosen Anstrengung und Leistung - nach vielen Irr-
wegen und Fehlversuchen - in beinahe 200 Jahre währender Forschung die 
bleibenden Erkenntnisse und dauerhaften Errungenschaften der Zweiquellen-
theorie (Mk-Priorität und Existenz von Q) erarbeitet und verteidigt hat. Nie-
mand sollte aber auch übersehen, daß die Zusammenfassung der ganzen Lo-
gienüberlieferung des Mt und Lk außerhalb Mk in ein einziges Dokument Q 
immer nur eine Hypothese war, wenn auch eine, der sich keine groben Hinder-
nisse entgegenstellten und die deshalb mit dem Alter in den Augen mancher 
auch immer mehr an Richtigkeit gewann. Und niemand sollte auch bestreiten, 
daß die agreements seit Bestehen der Zweiquellentheorie ein ungelöstes Pro-
blem darstellten, 107 wenn auch eines, das man mit guten Gründen glaubte ver-
nachlässigen zu können und mit vielen nicht immer so guten Gründen auch 
vernachlässigt hat. Man muß ja nicht bestreiten, daß die agreements im Zeital-
ter guter griechischer Synopsen leichter ins Auge fallen als vorher, wenn man 
auch gleich dazu sagen muß, daß dieses Zeitalter bereits mit der Einleitung 
bzw. Synopse von J.J. Griesbach 1774 bzw. 1776 begann.108 Und man kann der 
Zweiquellentheorie auch zugutehalten, daß weder Mk und Q falsch sind noch 
auch die Mk-Priorität und daß die redaktionsgeschichtliche Forschung der 
letzten 40 Jahre erst recht die Haupterrungenschaft der Zweiquellentheorie, 
nämlich die Mk-Priorität, bestätigt hat. Schließlich kann man darauf hinweisen, 
daß viele synoptische Theorien, die in Widerspruch zur herrschenden These 
entworfen wurden, bei aller Berechtigung, die ihnen in Einzelpunkten zu-
kommt, zu bizarre Modelle geschaffen und fundamentale Resultate der For-
schung außer acht gelassen haben, um glaubwürdig zu sein. Man kann dies von 
allen Hypothesen behaupten, die mit irgendeiner Form von Mt- oder Lk-Prio-
det wurden. - Zu Kiilunen (siehe LiteratUiverzeichnis) vgl. meinen Aufsatz "Die Last 
der Vergangenheit", in: SNTU 16 (1991) 151-168. Zu Dmk neuestens StreckeT; 
Literaturgeschichte, 153. 155. 
107 Vgl. z.B. die Forschungsüberblicke bei Neilynck, Agreements, 11-48 und Flied-
lichsen, Agreements, 335-392. 
108 Vgl. Delling, Griesbach, 96. 
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rität109 die Argumente für Mk als ältestes synoptisches Evangelium außer acht 
ließen oder die glaubten, auf Q verzichten und stattdessen eine Abhängigkeit 
des Lk von Mt (oder weit seltener des Mt von Lk) vertreten zu können_ll0 Ähn-
liches gilt von jenen, die in der Frühzeit der synoptischen Forschung oder in 
jüngsten Tagen die Synoptische Frage mit dem Hinweis auf präsynoptische 
Stoffsammlungen lösen wollten111 oder auf verschiedenen Zwischenevangelien 
bestandenY2 Wenn man diese Vielfalt von Hypothesen bedenkt, die in wesent-
lichen Punkten unzureichend sind, und das relative Funktionieren der Zweiquel-
lentheorie mit ihren eindrucksvollen redaktionsgeschichtlichen Ergebnissen da-
nebenstellt, wird verständlich, daß nicht wenige Exegeten - gleichgültig welcher 
Konfession - die Zweiquellentheorie für richtig und sogar für die ideale Lösung 
halten konnten. Es ist die "Tragik" dieser Autoren, daß sie aufgrund mangeln-
der Genauigkeit in der Beobachtung113 nicht gesehen haben, daß etwas am Sy-
stem falsch sein kann, ohne daß es die Mk-Priorität oder die Existenz von Q 
sein müssen. In Anbetracht all dessen scheint es sachlich aber nicht so 
109 Vgl. die Theorien von J.J. Griesbach, E. Simons, B.C. Butler, L. Vaganay, W. 
Farmer, R. Gundry, M. Goulder, und E.P. Sanders. 
110 A. Farrer, M. Goulder. 
111 Vgl. F. Schleiermacher bzw. X. Leon-Dufour. 
112 Vgl. L. Vaganay, M.-E. Boismard, A. Gaboury, P. Rolland, E.P. Sanders. 
113 Ein typisches Beispiel für ein diesbezügliches Verhalten liefert Trautmann, 
Handlungen, 176. Nachdem sie in der Einleitung der Perikope mehrere parallele Verän-
derungen festgestellt hat (Partizip Aorist, 6~wxev, xcd ~epa.:n:eUeLV ... v6crov[ou<;], Rei-
henfolge von Aussendung und Vollmacht), lehnt sie eine Erklärung mit Q mit der be-
zeichnenden Begründung ab: "Jedoch lassen sich die angeführten Gemeinsamkeiten 
auch als minor agreements, als je redaktionelle Veränderungen gegenüber Mk 3; 6 er-
klären". Der Autorin ist nicht klar, daß der harte Kern der agreements zusammen mit 
der ganzen Anzahl der Fälle und ihrer Kohärenz gerade das kontradiktotische Gegenteil 
von unabhängiger Redaktion durch Mt und Lk ist! Im Gegensatz zur eiWähnten Ent-
scheidung rechnet sie aber später doch mit Q, obwohl dort ihre Meinung schwankend ist 
(210f). Immer noch plädiert sie bei den verbalen Übereinstimmungen zwar für Redak-
tion der Seitenreferenten, bemerkt aber auch die parallele Struktur der Einleitung ge-
genüber Mk und rechnet schließlich mit einem "kurzen Bericht von der Aussendung" 
auch in Q (vgl. auch 212). - Es vetwundert nicht, daß die Verfasserin für 6~wxev und 
v6cro<; auf das zahlenmäßig höhere Vorkommen bei Mt und Lk gegenüber Mk hinweist 
( 493), ohne sich im geringsten der Tatsache bewußt zu sein, daß die agreements in me-
thodischer Hinsicht eine gesondette Behandlung verlangen, weil hier außer dem Faktor 
einer eventuellen Mt- bzw. Lk-Konformität noch die Parallelität und die Kohärenz zu 
beachten sind. Vgl. Fuchs, Last, 160f, wo der methodisch einseitigen und sachlich 
falschen Requirierung der agreements für Mt und Lk ( aufgrund veJWandter Eigenschaf-
ten) die Möglichkeit und Tatsächlichkeit deuteromm*inischer Färbung des Mt- bzw. Lk-
Textes gegenübergestellt wird. Es ist offenkundig, daß die Autorin über die "traditionel-
le Meinung" nicht hinauskommt. 
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schwierig oder unmöglich zu sein, die Defizite der Zweiquellentheorie zu er-
kennen und einzugestehen und andererseits zu begreifen, daß Dmk die Lei-
stungen einer intensiven Forschung nicht bestreitet, sondern anerkennt. Statt 
Mt und Lk direkt von Mk abhängig sein zu lassen, was sich als voreilig und 
falsch herausgestellt hat, mit einer literarisch verbessernden und theologisch 
entwickelteren Zwischenstufe zu rechnen, ergibt sich bei näherer Betrachtung 
als Bereicherung und Vorteil, weil es gestattet, das Wachsen der urchristlichen 
Christologie, die Art und das Anliegen der Weitergabe der synoptischen Tradi-
tion und die damit verbundenen pastoralen Interessen genauer zu erfassen und 
sich dabei ein Bild von der Verläßlichkeit der Überlieferung zu machen, wie es 
ohne Dmk in diesem Maß nicht möglich ist.114 Es scheint nicht das Ende aller 
Tage für die Zweiquellentheorie bzw. der an ihr hängenden Forschung zu sein, 
wenn man diese zusätzliche Möglichkeit eines Einblicks in die Geschichte der 
frühen Kirche akzeptiert. Niemand wird sich ehrlicherweise der Erkenntnis ver-
schließen können, daß die agreements der wunde Punkt der herrschenden Hy-
pothese waren bzw. noch immer sind. Dieses Phänomen positiv zu erklären 
kann der Sache also nicht so abträglich sein, auch wenn es von vielen Autoren 
ein Abschiednehmen von manchen angeblich sicheren und jedenfalls vertrauten 
Meinungen fordert. Denn die Wahrheit hängt zwar vom Text ab, die Einsicht 
und Akzeptanz aber von den Exegeten. Die Zukunft wird zeigen, wie weit diese 
an der veritas, sola veritas und plena veritas interessiert sind, wie immer diese 
aussieht. 
Wenn man nach der langwierigen Analyse der nicht wenigen redaktionellen, 
literarkritischen, sachlichen und zeitgeschichtlichen Einzelbeobachtungen die-
ser Perikope und der positiven deuteromarkinischen Interpretation der einzel-
nen agreements den Gesamteindruck zusammenfaßt, so ergibt sich ein vielfäl-
tiges Bild einer intensiven Bearbeitung und einer deutlichen Weiterentwicklung 
des Mk-Textes zu größerer sprachlicher Prägnanz und tieferen theologischen 
Aussagen. Auf sprachlicher Seite geht es um Änderung von Ausdrücken, Ver-
besserung des Stils und Straffung der Struktur, darüber hinaus um sachliche 
und bessere logische Ordnung, Änderung bzw. Auswechslung von Bildern und 
Vorstellungen, neue zeitgeschichtliche Einflüsse und eine intensivere Theolo-
gie. Zu letzterer gehört neben anderem die Hervorhebung der Bedeutung der 
Vollmacht über die Dämonen und zur Heilung von Krankheiten (68wxev), der 
114 Vgl. das Anliegen von H. Riesenfeld, B. Gerhardsson, R. Riesner und vielen an-
deren. 
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Auftrag zur Ankündigung der Herrschaft Gottes und zu konkreten Heilun-
gen115 sowie die Verschärfung der Ausrüstungsbedingungen der Boten. In sach-
licher Hinsicht verändert der Wandel von mehr ländlicher zur Stadtmission 
nochmals die Vorstellung. Zugleich wird durch einen Teil dieser Züge die Par-
allelität zwischen Jesus und den Boten verstärkt bzw. überhaupt bewußt ge-
macht. Unter Umständen steht auch die Verschärfung der Bedingungen der 
Ausrüstung in diesem Dienst. Überall zeigt sich ein reflektierteres Stadium des 
Textes und eine theologischere Sprache; es geht vom Konkreten zum Abstrak-
ten, allgemein Gültigen und Wesentlichen. Es kann nicht bezweifelt werden, 
daß es sich überall um ein sekundäres Stadium handelt, um Verbesserung, Prä-
zisierung und Erläuterung im Zug einer sprachlichen Neugestaltung der Alls-
sendungsperikope und darüber hinaus des ganzen MkEv,116 die auch die theo-
logischen Aussagen vertieft bzw. einer weiterentwickelten Theologie Raum gibt 
und anderenorts auch neues Material einbringt.117 Als für das Studium der syn-
optischen Tradition insgesamt und im besonderen für die Synoptische Frage 
115 Die dmk Herkunft dieser Elemente wird auch von Kremer, Auftrag, 38 nicht ge-
sehen, wenn der Verfasser den Ausdruck x.oc~ ;}t:;pOCTCEUELV TCOCO"OCV v6crov x.oc~ rcoccrocv 
(.LOCAOCX.LOCV Mt 10,1 als Redaktion des Mt bezeichnet, der diesen "Zusatz ... offensichtlich 
in A~gleichung an Q beigefügt" habe, wie mit dem Hinweis auf Lk 9,1 erhärtet werden 
soll. Ahnliches gilt für den Auftrag Mt 10,8 par Lk 9,2 zum Heilen von Kranken bzw. 
zum Verkünden der Herrschaft Gottes Mt 10,7 par Lk 9,2, die ebenfalls aus Q stammen 
sollen (vgl. 37 und nochmals 38). Kremer ist überraschenderweise auch der Meinung, 
daß der Evangelist Mk den Ausdruck 8uo Mo (6,7) sowie die "Angabe über die Predigt 
der Umkehr und die Heilung der Kranken" (6,12f) "ebenso wie die mtderen Einzel-
anweisungen von Mk 6,8-12" (im Original nicht kursiv) dem Einfluß "einer mit der 
Quelle Q verwandten Tradition" (37) verdanke. Auch die Ausführung des Auftrags von 
9,2 in 9,6 wird als Einfluß der Logienquelle interpretiert, obwohl die Verwandtschaft 
von Mk 6,12f eigentlich eine andere Beziehung nahelegt In der vorausgehenden Ana-
lyse des Textes hat sich jedoch im Gegensatz zur Sicht des Verfassers herausgestellt, daß 
der kanonische Mk-Text von Dmk, wie die agreements zeigen, aus eigenständigen Mo-
tiven umgeformt und erweitert wurde und die so oft als grundlegend ausgegebene und 
mit einem ehrwürdigen Alter ausgestattete Q-Überlieferung dabei keinen Einfluß aus-
geübt hat. Man kann also bezweifeln, daß im System der Zweiquellentheorie die Bear-
beitung des Mt "ohne große Mühe beobachtet werden kann" oder daß er in bestimmten 
Fällen "offensichtlich" an Q angleicht, wie Kremer meint (38). Etwas später relativiert 
der Verfasser diese Behauptung zwar ein wenig, wenn er für einzelne Logien und damit 
für den ganzen Text "eine sehr differenzielte, im einzelnen noch keineswegs völlig ge-
klärte Traditionsgeschichte" voraussetzt (39), doch wird der entscheidende Faktor der 
Übereinstimmungen gegen Mk und ihr entwicklungsgeschichtlicher Bezug zu Mk nicht 
in Betracht gezogen, der in der Traditionsgeschichte dieser Perikope nicht vernachlässigt 
werden darf. 
116 Vgl. die gesamte dmk Literatur zu diesem Thema. 
117 Vgl. z.B. die Einleitung bzw. Fuchs, Beelzebulkontroverse, 82-94.105-108. 
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von ausschlaggebender Bedeutung hat sich herausgestellt, daß der hauptsäch-
lich durch die agreement -Schicht konstituierte angebliche Q-Text keineswegs 
der Logienschrift angehört,118 sondern eine genetisch aus dem Mk-Text ent-
wickelte Stufe darstellt, die darum das Modell der Zweiquellentheorie in einem 
ganz entscheidenden Punkt als falsch erweist und zugleich den Umfang von Q 
reduziert. Obwohl die vorliegende Studie nur einen Ausschnitt der Entwicklung 
behandelt und die weitere Gestaltung des Stoffes durch Mt und in anderer Wei-
se durch Lk nur an einzelnen Punkten - vor allem zur Hervorhebung der agree-
ment-Schicht-näher besprochen werden konnte, zeigt sich doch das sehr inten-
sive Bemühen der urkirchlichen Autoren, sprachliche Gestalt, sachliche Aussa-
ge und theologische Reflexion der jeweiligen Zeit anzupassen, um den Auftrag 
J esu an die Zwölf in veränderter Lage zu bewahren und zu befolgen. Es ist ein 
Stück der ewig gleichen Aufgabe der Kirche, den Auftrag des Anfangs durch 
Veränderung und Anpassung im Wesen zu bewahren. Man kann in Anbetracht 
seiner umfassenden Redaktion Dmk, um den es hier vor allem geht, bestätigen, 
daß er seine Aufgabe ernst genommen und glänzend gelöst hat. 
I/I. 
Im Anschluß an die synoptische Diskussion der Perikope, die die Genese 
des Stoffes in seinen wichtigsten Phasen und die dahinterstehenden theologi-
118 Diesem traditionellen Irrtum erliegt auch Schmithals, Mk I, 308, der ausdrück-
lich wegen der agreements auf Q schließt: "Diese Logien [ = Mk 6,8f.10.11] standen auch 
in der Spruchquelle Q, wie die Übereinstimmungen von Mt 10,7-11.14 und Lk 9,1-5 in-
nerhalb dieser Logien gegen deren Fassung bei Mk beweisen". Die vom Autor in diesem 
Zusammenhang auch vertretene Auffassung, Mk 6,7-13 sei ein "aus der österlichen Si-
tuation( ... 16,15-18) in das Leben Jesu zurück" -getragenes Traditionsstück (307), ist nur 
das Produkt eines unhaltbaren Vorurteils, das dem Text zu Unrecht jede Verankerung 
in der Zeit Jesu bestreiten möchte. Vgl. dagegen bereits Emst, Mk, 174. Auch für seine 
These, dil Logien von Mk 6,8f.10f stammten aus einer noch völlig unmessianischen 
Quelle Q (vgl. 308 bzw. 56), gibt es keine ernsthaften Argumente. Typisch ist, daß 
Schmithals für die von Mt und Lk benützte messianisch-kerygmatisch veränderte Fas-
sung von Q (57) bereits eine e!Zählende Einleitung rekonstruiert, die er aus den Paral-
lelen von Mt 10,1.7 par Lk 9,1f gegenüber Mk 6,7 erschließt und die seltsamerweise 
eventuell nach Mk gestaltet sein soll (308). Für die phantasievolle literarkritische Kon-
struktion des Autors hat dies keine Schwierigkeit, weil Mk ja älter als Q und dessen Ver-
fasser mit dem MkEv vermutlich vertraut gewesen ist (vgl. 58). - Im vorliegenden Zu-
sammenhang soll vor allem darauf hingewiesen werden, wie bereitwillig hier (und in an-
deren Perikopen) der Quelle Q Erzählstoff einverleibt wird, während diese Schrift sonst 
nur Logienstoff enthalten soll. Sobald eine solche Aufweichung der Standardthese an 
einer Stelle geschehen ist, wird ein ähnlicher "Befund" in weiteren Fällen nicht mehr so 
schwierig. Vgl. in den einschlägigen Kommentaren und Abhandlungen die Diskussion 
zum Stoffvon Johannes dem Täufer, Taufe und Versuchung Jesu, Beelzebul u.a.! 
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sehen Motive und zeitgeschichtlichen Bedingungen ans Tageslicht gebracht hat, 
ist in einem eigenen Abschnitt der Blick nochmals auf die wissenschaftliche 
Forschung zu lenken, die im vorliegenden Zusammenhang besonders intensiv 
ist. Nicht nur die aufgrund der zweifachen Wiedergabe von Aussendungslogien 
bei Lk 9 und Lk 10 häufig als schwierig erachtete traditionsgeschichtliche Situa-
tion bringt Verwirrung in die verschiedenen Beiträge; besonders die im Rah-
men der Zweiquellentheorie immer wieder ins Spiel gebrachte Vermengung 
von Mk und Q, die in zahllosen Variationen Aufsätze, Kommentare und Mono-
graphien beeinträchtigt, führt zu so komplexen Analysen, daß eine Skizzierung 
der wichtigsten Positionen in einem eigenen Kapitel angebracht erscheint. Eine 
Einarbeitung in die literarkritische und traditionsgeschichtliche Erklärung und 
Interpretation des Textes selbst würde nicht nur diese Arbeitsschritte unnötig 
und ungünstigerweise mit einer Unmenge von Detail belasten; es würde damit 
auch die Möglichkeit versäumt, das Profil der einzelnen Studien für sich her-
vortreten zu lassen und im Anschluß daran auch die erstaunlichen Widersprü-
che offenkundig zu machen, die sich zeigen, obwohl die meisten der im folgen-
den zitierten Autoren ihre Lösungsversuche im Rahmen der Zweiquellentheo-
rie erstellen. Das Defizit dieser Versuche aufzuzeigen, zusammen mit weiteren 
Beobachtungen zum Text, ist ein nicht unwichtiger Schritt bei der Bewertung 
der Tragfähigkeit dieses Systems und bei der Erkenntnis der Unzulänglichkeit 
des Modells. Eine chronologische Besprechung dieser Arbeiten kann dabei 
auch zeigen, wie sehr die einen auf den Schultern der anderen stehen oder an-
ders betrachtet sich auch im Schatten oder Schlepptau anderer befinden und 
wie schwer auch hier vielfach die Last der Vergangenheit drückt. 
1. H. Schürmann, 1963, 270-282 ( =TrU 137-149); 1969, 498-505 
Man kann die von H. Schürmann in seinem früh veröffentlichten und nicht 
nur deshalb einflußreichen Kommentar119 vorgelegte Erklärung von Lk 9,1-6 in 
gewissem Sinn als typisches Beispiel jener Interpretationen anführen, wie sie im 
dominierenden und in mancher Hinsicht alles begrabenden Modell der Zwei-
quellentheorie noch vielfach, wenn auch mit bedeutsamen und einander oft wi-
dersprechenden Abwandlungen, anzutreffen sind. Es steht für ihn fest, daß ei-
nerseits Lk 9,1-6 von Mk 6,7-13 abhängig ist, andererseits aber auch die in Lk 
10,1-20 benutzte Q-Fassung120 sich mehrfach auf Text und Inhalt von 9,1-6 aus-
119 Vgl. Schünnann, Lk, 498-505. 
120 Vgl. ders., Vorgeschichte, 137, wo der Verfasser es als "genügend gesicherte(s) 
Ergebnis" bezeichnet, "daß Lk 10,1-16 (17-20) in relativ ursprünglicher Abfolge und 
Form den Aussendungsbericht der Redequelle wiedergibt". 
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gewirkt hat. Die offenkundige Verwandtschaft der beiden Kompositionen Mk 
und Q führt ihn zu dem literarkritisch und traditionsgeschichtlich weittragenden 
Urteil, es könne "kein Zweifel sein, daß ein im Ursprung identischer Aussen-
dungsbericht in zwei unterschiedlichen Traditionsräumen ausgestaltet wurde" 
(504) bzw., historisch präziser formuliert, "daß hinter beiden Fassungen eine 
identische Urtradition steht, die von einem einmaligen Ereignis redet" (aaO.). 
Schürmann faßt diesen Standpunkt zwar erst am Ende seiner Untersuchung 
thematisch zusammen, doch besteht kein Zweifel, daß diese Sicht von vomher-
ein die gesamte Beurteilung seiner Textanalysen bestimmt und im synoptischen 
Vergleich weit naheliegendere Beobachtungen gar nicht mehr zu Wort und 
Wirkung kommen läßt. Wie bei allen anderen agrecment-Pcrikopen immer 
wieder festgestellt werden muß, sind viele Anhänger der Zweiquellentheorie 
sehr leicht geneigt, die Phänomene des Textes dem gewohnten Denkmodell ein-
zuordnen und damit dem Bezugssystem zu unterjochen, statt die Eigenart des 
Textes und seine Kraft für sich sprechen zu lassen, um erst dann die Frage zu 
stellen, ob das System der Zweiquellentheorie für eine angemessene und allen 
Details wirklich gerecht werdende Erklärung ausreicht. Es kann natürlich nicht 
anders sein, als daß überall dort, wo man den Bock zum Gärtner oder mit an-
deren Worten das System zum Maß aller Dinge und Beobachtungen macht, die 
Interpretation systemgerecht ausfällt und wo es sein muß auch Beobachtungen 
zurechtgebogen werden. Daß dies aber zumindest auf die Dauer nicht überzeugt, 
zeigt u.a. der permanente Protest und die durch nichts eliminierbare Ableh-
nung der Zweiquellentheorie, die diese Hypothesetrotz vieler großartiger Lei-
stungen seit ihrem Bestehen erfahren hat.121 
Wie für zahllose andere sind für Schürmann die agreements der Stein des 
Anstoßes oder richtiger gesagt, da er die Parallelität dieser Fälle und ihre Re-
lativität zum Mk-Text gar nicht beachtet, der Ausgangspunkt für seine Q-The-
se. So soll X1JpucrcrsLv in Lk 9,2 hauptsächlich von Lk 10,9 (11) beeinflußt sein122 
und die Ausstattung der Missionare Lk 9,3 von Lk 10,4 (501). Daß der Evange-
list bei 9,5 von einer Stadt redet, kommt von Lk 10,8-11 (504), und vor allem ist 
Lk 9,4 nur als Kürzung einer verwandten Passage aus Q begreiflich: Dieser 
121 Vgl. z.B. die Positionen von R. Gundry und M. Goulder, die u.a. wegen des unlk 
Charakters mancher agreements die traditionelle Erklärung mit unabhängiger Redak-
tion ablehnen. 
122 Schünnann, Lk, 501, Anm. 16 liest in Lk 9,2 mit den Hss Sinaiticus, A D L B 1jJ 
syp.h arm cicr-\tsvsi:~ und hält dies wieder für eine Übernahme des Evangelisten aus Lk 
10,9. Der in der Untersuchung vermerkte Zusammenhang mit Mk 6,13 und die Arbeit 
von Dmk sind dabei nicht gesehen. 
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Vers, der inhaltlich Lk 10,5-7a entspricht, hat die erste Hälfte eines Parallelis-
mus (vgl. Lk 10,8a.9) verdrängt, der von Annahme und Ablehnung (vgl. 10,10f) 
der Mission in einer Stadt sprach (503), und damit den klaren Aufbau der 
Komposition Lk 10,5-11 bzw. der dahinterliegenden Quelle Q zerstört. Bezüg-
lich des parallelen Mk-Textes läßt nach Meinung des Autors "ein Vergleich von 
Mk 6 mit Lk 10 ... noch erkennen, daß Mark zwei ursprünglich unterschiedliche 
Anweisungen - über die Quartierfrage in den Häusern (vgl. 10,5-7) und die 
Mission in den Ortschaften (vgl. 10,8-11) - in Mk 6,10-11 zusammengezogen 
und ... bis zur Unverständlichkeit verkürzt hat" (504). Abgesehen davon, daß 
Schürmann nur einen Teil der agreements erwähnt und diese, wie schon betont 
wurde, nicht in ihrem Bezug zu Mk 6,7-13 erfaßt, sondern sie traditionsgemäß 
mit Q-Einfluß abtun möchte, muß es doch eigentlich erstaunen, mit welchem 
Mut die Zweiquellentheorie einem Evangelisten Kürzung unterstellt, die bis zur 
Unverständlichkeit geht, 123 nur um den Prämissen des Systems zu entsprechen! 
Dies scheint etwas zu viel des Gehorsams124 und auch nicht konsequent zu sein, 
wenn man bedenkt, daß die gleichen Anhänger der Zweiquellentheorie z.B. Mk 
als Kürzung aus Mt und Lk, wie es die Griesbachhypothese behauptet, zu recht 
als unverständlich ablehnen. Man müßte von der zitierten Erklärung eines mas-
siven Einflusses von Lk 10 auch fordern, daß plausibel gemacht würde, mit wel-
chem Grund der klar geordnete Aufbau von Lk 10,5-11 zerstört und in die 
knappen Andeutungen von Mk 6,10f zusammengedrängt wurde,125 abgesehen 
davon, daß andere Autoren die Komposition von Lk 10 mindestens zum Teil als 
Werk des Evangelisten und keineswegs als bloße Q-Überlieferung bewerten126 
und somit schon die Voraussetzung der Behauptung nicht unbedingt erwiesen 
ist. Beeindruckend ist in der beschriebenen Hypothese eines allumfassenden 
123 Testa, studio, 186 schreibt von Mk: "riduce all' essenziale Lc 10,8-11". Der Ge-
gensatz der Beurteilungen ist bezeichnend! Im übrigen unterscheidet sich Testa aber 
nicht sehr stark von Schürmann, wenn er bezüglich der Kürzungen meint: "Il resto e 
fuori del suo interesse e viene ridotto al minimo senza preoccuparsi tanto della coerenza 
logica e grammaticale della pericope ehe cosi ne risulta". Nach Meinung Testas ist Mk 
6,7-13 eine Übernahme von Lk 10,1-12 mit redaktionellen Auslassungen und Ergänzun-
gen f2j!. 185f). 
1 Unter dem Einfluß von Bultmann, Geschichte, 155f ist eine solche Kürzung noch 
oft vertreten worden, vgl. z.B. Georgi, Gegner, 206. 
125 In seiner ersten Stellungnahme zum Thema hält Schü1mann, Vorgeschichte, 137 
Mk 6,7-13 für ein Exzerpt, obwohl er andererseits nicht sagen kann, wieweit Mk dafür 
verantwortlich ist: "Es ist nicht sicher zu klären, wie weitgehend Mark seine Vorlage ge-
kürzt hat (sicher um Lk 10,5b-7a.8-9) und was später der Q-Fassung zugewachsen ist". 
Vgl. ders., Lk, 504, Anm. 46. 
126 Vgl. z.B. Hoffmann, Instruktionsrede, 39-50; Uro, Instructions, 61-64.70. 
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Einflusses von Lk 10 = Q aber vor allem, wie wenig sich diese Behauptung um 
die nicht geringe Zahl der agreements in der Perikope Mk 6,7-13 par Lk 9,1-6 
par Mt 10,1.7-11.14 kümmert und daß sie weder von der sprachlichen, stilisti-
schen oder theologischen Eigenart dieser Fälle noch von ihrem gegenüber Mk 
verbessernden Charakter irgendetwas erfaßt.127 Es ist nicht sehr überzeugend, 
wenn ein solches Ausmaß an Ungenauigkeit der Beobachtung durch eine Er-
klärung kompensiert wird, die in einzelnen Fällen ipsis verbis bis zur "Unver-
ständlichkeit" geht. Daß die Zweiquellentheorie, an diesem Beispiel gemessen, 
den Text ungezwungen und vollständig verständlich gemacht habe, wird man 
nicht sagen können, und die renommierte Theorie wird ihre Beobachtungen 
und Analysen präzisieren müssen, wenn sie glaubhaft sein (bzw. werden) möch-
te. 
Ergänzend ist noch zu erwähnen, daß die ungeprüfte Identifikation von Lk 
10,1-20 mit Q Schürmann auch dazu führt, für die Logienquelle (vgl. Lk 10,1) 
und sogar die vorausgehende Urtradition einen erzählenden Rahmen anzu-
nehmen. Dagegen sprechen zwar- von der hypothetischen Voraussetzung ganz 
abgesehen - alle Indizien, die Lk 10,1 redaktionell erscheinen lassen, 128 doch ist 
diese Beurteilung Schürmanns vor allem deshalb wichtig, weil sie zeigt, wie 
rasch der Logienquelle auch Erzählelemente eingeordnet werden129 und dies 
durch einen "Paralleltext" noch bestätigt erscheint.130 
Daneben ist zu beobachten, daß einzelne positive oder negative Überein-
stimmungen gegen Mk, wo Q sich nicht so aufdrängt oder nötig scheint, der 
Tätigkeit des Evangelisten zugeschrieben werden. So soll die Streichung der 
paarweisen Sendung auf ihn zurückgehen, weil Lk sich die Zwölf, vor allem in 
der Apg, "weitestgehend kollegial wirkend" (500) vorstellt, wie auch die Einfü-
127 Vgl. z.B: Schümwnn, Vorgeschichte, 140, wo der Autor die Übereinstimmungen 
gegenüber Mk 6,10 erwähnt und dabei "(xoc~) c.[~ ~v (8') iiv 11:0ALV c.[crspx.1Jcr~c. (Mt par 
Mk: c.[crs/..~'1)1:8)" anführt! Hier zeigt sich mehr als deutlich, daß wieder - zu Unrecht -
Lk 10,8 als Parallele herangezogen und 11:0AL~ bei Mt 10,14 nicht als redaktionell (gegen 
Mk 6,10 par Lk 9,4 dxCocv) erkannt wird. Die völlige und bedeutsame Identität im Ver-
bum c.[crs/..~'1)1:8 von Mk 6,10 par Mt 10,11 par Lk 9,4 bleibt gänzlich unberücksichtigt. 
128 Vgl. Hoffmann, Logienquelle, 248f; Emst, Lk, 329; anders Marshall, Lk, 413. 
129 Analog werden vielfach auch die agreement-Logien Mt 3,11-12 par gewohnheits-
gemäß Q zugeschrieben und dann der vorausgehende Erzählstoff ebenfalls Q einver-
leibt, weil die Logien ja irgendwo eine erzählerische Verankerung haben mußten. So 
entsteht ohne viel Mühe der Mythos von Q als einem Halbevangelium, wenn auch ohne 
wirkliche Begründung. Vgl. Anm. 3 und Kümmel, Einleitung, 42 bzw. dagegen Fuchs, 
Aufwind, Abschnitt 2.4. 
130 Vgl. zum Rahmen der mk Perikope Mk 6,7.12f Scholtissek, Vollmacht, 258f. 
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gung von icicr~(l:L sowie die Umstellung der Reihenfolge von Aussendung und 
Ausstattung mit apostolischer Autorität von ihm stammt (500f). Zusätzlich zur 
quellenkritischen Herkunft ist die bleibende inhaltliche Bedeutung dieser Aus-
stattung verkannt, wenn Lk angeblich "mit dem Aorist (E8wx.c;v) zum Ausdruck 
bringt, daß es sich vorerst nur um eine Begabung pro casu handelt" (500).131 
Hier wird dem Verfasser zum Verhängnis, daß er Lk 9,1-6 zu stark als "Bevoll-
mächtigung und Sendung der Zwölf zu einer ersten großen Missionsexpedition 
in die Landgebiete Galiläas" ( 499) betrachtet und dabei von einer nur "kurzge-
dachten Expedition" (501) redet.132 Später kommt der über die Situation der 
ersten Jüngeraussendung hinausgehende Charakter133 besser zum Ausdruck, 
131 Analog auch Schneider, Lk I, 201. Die Übereinstimmungen gegen Mk sind für 
den Autor ebenfalls so wenig von Bedeutung, daß er sie überhaupt nicht diskutiert, 
höchstens wird ihre lk Seite dem Redaktor Lk zugeschrieben (Umstellung der Reihen-
folge am Beginn, E8WX.cV, Wanderstab). Dabei ist der Evangelist natürlich von Q beein-
flußt. Inhaltlich ist die Meinung Schneiders unzutreffend, daß ein zweiter Leibrock und 
ein Wanderstab "wohl wegen der zeitlich und räumlich begrenzten Aktion ... nicht nötig" 
seien (202). Hier hat Rengst01j, Lk, 115 die Parallele zu Jesus besser erfaßt: "Sogar ihre 
[ = der Boten] äußere Erscheinung entspricht folgerichtig der Erscheinung Jesu. So we-
nig wie er der Sorge in seinem Leben Raum gibt ... , so wenig gehört sie in das Leben 
seiner Apostel". Gegen eine Erklärung der Verbote mit Hilfe einer zeitlich begrenzten 
Aktion hat schon Schille, Judenchristentum, 87 auf die Unnötigkeit solcher Verbote hin-
gewiesen. 
132 So wird das Verbot eines zweiten Leibrocks und eines Stabes (501f) wie später 
bei Schneider (vgl. die vorausgehende Anmerkung) u.a. mit der Kürze dieser Reise be-
gründet, was aber dann den Eindruck überflüssiger und unglaubhafter Vorschriften er-
weckt. Wenn Schürmann das Verbot (in Q und damit angeblich in der frühesten Phase 
der Mission!) weiters auch mit einer notwendigen Unterscheidung "von den wandernden 
Goeten des Hellenismus" (502) begründet, kann man sich fragen, ob diese, wie schon 
erwähnt wurde, zur Zeit der historischen Jüngeraussendung in den Dörfern Galiläas so 
häufig anzutreffen waren. Sofern eine Unterscheidung der Missionare von kynischen 
Wanderpredigern (vgl. 2 Thess 2,1-12) wirklich Grund für das Verbot auch eines Stabes 
sein sollte, wäre dies eher ein Hinweis für eine spätere Situation, in der die christliche 
Mission vorwiegend die Städte missionierte und dort auf solche Prediger stieß. -
Schließlich wird als dritter Grund für die Verschärfung angeführt, Lk habe "nicht mehr 
verstanden, daß mit dem Stab Mk 6,8 ... Jesu Gehilfen dem Gechasi, dem Diener des 
Elisäus, angeglichen sind" (501, Anm. 19). Dieser nicht präzis zutreffende Vergleich wird 
aber von Marshall, Lk, 352 zurückgewiesen. 
133 Vgl. Katz, Logienquelle, 70f: "Das Fehlen jeder ausdrücklichen chronologischen 
und topographischen Fixierung der Aussendungsrede kann als ein weiterer Beleg dafür 
gewertet werden, daß die Rede von Anfang an gar nicht an der Schilderung einer ein-
maligen Aussendung der Boten durch Jesus interessiert war". Bzw.: "Sie [ = die Botenin-
struktion] orientiert sich wohl an der zurückliegenden Aussendung durch Jesus, sie er-
hält aber ihre Bedeutung aus der gegenwärtigen Verkündigungstätigkeit". Katz spricht 
zwar von Lk 10,2-16, doch gilt der Inhalt im wesentlichen auch von Mk 6,7-13 parr. 
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wenn Schürmann von einer 'Agende' "für die urchristliche Mission" spricht 
(505). Weitgehend zuzustimmen ist ihm auch, wenn er meint: "Die Anwei-
sungen passen - wie sie bei Mk 6,8f.ll vorliegen - ursprünglich nur auf die ju-
denchristliche Palästinamission der ersten Jahre" (505). Je mehr man das eine 
wie das andere bei Mk wie bei Lk zutreffen sieht, desto weniger kann aber 68w-
xsv bloß pro casu verstanden werden. Schließlich soll 1:6:n:oc; von Lk eliminiert 
worden sein, weil er schon an die Häuser als Zentren der städtischen Mission 
dachte, obwohl dieselbe Auslassung auch bei Mt vorliegt. Immer wieder wird in 
solchen Überlegungen offenkundig, daß der Zweiquellentheorie jedes Senso-
rium für dieagreementsals solche und in ihrem Bezug zu Mk fehlt, wenn im-
mer nur mit Q oder Redaktion gearbeitet wird.l34 Abschließend muß zu Schür-
manns Interpretation festgehalten werden, daß die von Anfang an feststehende, 
aus der Geschichte der Exegese dieser Perikope übernommene und für Ge-
nerationen von Exegeten geltende Identifikation von Lk 10 mit Q und die von 
dort ausgehende Beurteilung von Lk 9,1-6 bzw. auch von Mk 6,7-13 keine rechte 
Zuordnung der Texte gestattet, vielmehr gerade zur Verzenung der Beziehungen 
und zur Verwirrung beiträgt. Außerdem ist unter dieser Voraussetzung über-
haupt nicht verständlich, warum Lk, der doch die Überlieferung von Lk 10,5-11 
zur Verfügung hatte, der "bis zur Unverständlichkeit" gekürzten Fassung von 
Mk 6,10f folgt, und analog bleibt für Mt und Lk ganz generell offen, warum sie 
nicht ausschließlich die bessere und umfangreichere Q-Tradition benützen, 
statt sich an das, wie man bei so vielen Autoren lesen kann, sprachlich und 
inhaltlich unausgeglichene und dürftige Mk-Stück zu klammern. Auf diesem 
Hintergrund wird indirekt nochmals deutlich, daß methodisch zuerst Mk 6,7-13 
mit den wahren Parallelen Lk 9,1-6 par Mt 10,1.7-11.14 interpretiert und die in 
ihnen zutagetretende dmk Entwicklung beachtet werden muß, bevor darnach 
gefragt werden kann, ob eine eventuell hinter Lk 10 liegende Tradition schon 
auf Dmk eingewirkt hat oder wenigstens für Mt bzw. Lk wirksam wurde. Erst 
zuletzt kann geprüft werden, wie weit Lk auf rein redaktioneller Ebene bei der 
Formulierung von 9,1-6 bereits auch an Lk 10 dachte und umgekehrt. Es ist 
offenkundig, daß eine Vernachlässigung dieser verschiedenen Entwicklungs-
stufen zu keinem organischen Verständnis des Textes führen kann. 
134 Wie stark dieses Denken der gesamten Analyse zugrunde liegt, zeigt sich u.a. 
auch, wenn der Rückgriff von Lk 22,35-38 auf Lk 10,4 dem Verfasser bewußt macht, 
"wie sehr Luk Q geläufig war, daß Mk ihm dagegen nachträglich und fremd zugekom-
men ist" (503, Anm. 33). 
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2. K.-G. Reploh, 1969, 50-58 
Diese 1967 in Würzburg geschriebene Dissertation zeigt manche parallelen 
Elemente zur Interpretation Schürmanns, ohne dessen Kommentar schon ver-
wenden zu können.135 Umso deutlicher kommt dadurch zutage, daß das beiden 
zugrundeliegende Modell von der maßgeblichen Rolle der Q-Tradition Lk 10 
die Szene beherrscht und am entscheidenden Punkt die literarkritische Beur-
teilung beeinflußt.136 
Reploh beginnt mit dem Mk-Text und bemerkt "Spannungen und Unge-
reimtheiten des Textes", die ihn zu dem Urteil führen, "daß eine einheitliche 
Überlieferung hier nicht vorliegt" (52). Augenblicklich wird aber dieser Befund 
an Mt und Lk gemessen und dadurch "das Fragmentarische der Rede Jesu" bei 
Mk "offenkundig". Konkret wird z.B. nach Meinung des Autors bei Mk 6,10 
"überraschender- und unnötigerweise ... XOCL sP..e;ye;v ocucoi:c; wie ein Annex ange-
fügt", der "ursprünglich nicht in diesem Zusammenhang gestanden (hat)" 
(aaO.). Dagegen verrät die direkte Rede von Mk 6,9 noch die Quelle.B7 Der 
Blick auf Lk 10 belehrt den Autor im Anschluß an Bultmann,138 von dessen Er-
klärung noch viele in die Irre geführt wurden, "daß Markus ein 'Exzerpt' aus ei-
ner mehr Logien umfassenden Rede gegeben hat" (53). Die Änderungen ge-
genüber Lk 10,5-7.10-11 und die Auslassung von Lk 10,8f warnen aber vor einer 
völligen Identifikation; Mk hat nur "eine ähnliche Quelle wie Q, wenn auch si-
cherlich in anderer Form vorgelegen" (53). Der Vergleich mit Q zeigt weiters 
auch, "daß die Verse 10 und 11 bei Markus ursprünglich nicht so eng zusam-
mengehörten, wie es seine Komposition vortäuscht". In der Logientradition Lk 
10,5-7 war das Verbot, von Haus zu Haus zu ziehen, noch ausführlich gestaltet. 
"In der markinischen Form, die gegenüber Q eine starke Verkürzung darstellt, 
ist dieser Sinn des Logions" dagegen "kaum mehr zu erkennen" (aaO.). In der 
135 Nur Schünnann, Vorgeschichte, 137-149lag dem Verfasser vor. 
136 Als ältere Vertreter dieser Auffassung könnte man J. Weiß, R. Bultmann, G. 
Wohlenberg, V. Taylor und J. Schniewind nennen. Dies zeigt, wie selbstverständlich und 
in welchem Ausmaß die "traditionelle Lösung" die Interpretation beeinflußt. 
137 Bundy, Gospels, 252 bemerkt gleichfalls die Unebenheiten des Mk-Textes und 
seine Zusammensetzung aus verschiedenen Traditionsstücken sehr deutlich, ohne die 
Unausgeglichenheit aber auf nachträgliche Redaktion der Q-Überlieferung abzuschie-
ben, was sie nicht verständlich macht. Dagegen sind Schmahl, Zwölf, 72; Schmithals, Mk 
I, 308 und Stock, Boten, 96 weitgehend konform mit Reploh. 
138 Bultmann, Geschichte, 155f. 
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jetzigen Mk-Komposition erhält V. 10 erst durch 11 seinen Sinn und die Aussa-
gen sind mehr ins Grundsätzliche gewendet als in 0.139 
Es ist diesen Äußerungen Replohs ohne weiteres zu entnehmen, daß auch 
er vor jeder näheren Beobachtung des Textes von dem präexistenten und seine 
ganze Interpretation in Beschlag nehmenden Urteil einer "im ganzen reiner und 
ursprünglicher140 erhaltenen Q-Fassung in Lk 10" ausgeht und von dort aus al-
les übrige bemißt.141 Es kommen ihm nicht die geringsten Bedenken, daß man 
die Knappheit142 und die Unausgeglichenheit des Mk-Textes zwar ohne grö-
ßere Mühe begreifen kann, wenn es sich um eine Erstfassung handelt, daß es 
aber unakzeptabel wird, wenn man solche "Leistungen" als das Resultat von 
Kürzungen einer umfangreicheren und gut gegliederten Komposition verstehen 
soll. 143 Wie viele andere schweigt auch er darüber, mit welchem Recht und wel-
cher Begründung der Redaktor soviel Stoff ausließ, "aus einem umfangreichen 
Material nur ... drei Logien ausgewählt hat" (52) und alles andere uninteressiert 
liegen ließ, Mt und Lk sich dann aber doch an diesen Text halten! Die 
Vertreter einer Verkürzungsthese werden noch plausible Gründe für dieses 
139 Vgl. Schmahl, Zwölf, 73: "Die Anweisungen in Mk 6,8-11 spiegeln weniger eine 
konkrete geschichtliche Situation mit ihren Sitten und Gebräuchen wider, sie wirken all-
gemeiner und grundsätzlicher". Er kommt zu diesem Urteil, weil er Mk die Streichung 
der auf Israel bezogenen Verse Lk 10,4.6 zuschreibt. Dementsprechend "klingt V. 10 viel 
allgemeiner, freilich zunächst auch unbestimmter und weniger konkret" (72). - Ähnlich 
Stock, Boten, 96 mit dem Hinweis auf einen Stoff wie Mt 10,5b-6. 
140 Auch nach Schmahl, Zwölf, 70.73 sind in der von Lk "im wesentlichen treu 
wiedergegebenen Q-Tradition" Lk 10 die Aussendungslogien "ziemlich rein erhalten". 
141 .. Ahnlieh geht auch Emst, Mk, 174-176 vor, der dementsprechend Stock und San-
dalen als realistische Zugeständnisse gegenüber Q sieht. "Mk überliefert eine an die 
nüchternen Gegebenheiten des Alltags angepaßte Regel" (176). Darüber hinaus meint 
er, bei Mk sei "der Ton ... sachlicher, der Schwung der Anfangsmission ist nur noch ge-
brochen zu erkennen" (174). Der Blick auf die bei Lk 10 noch umfangreicher erhaltene 
Tradition führt ihn zu dem Schluß, daß "der Verzicht auf das rigorose Geld- und Vor-
ratsverbot (Lk 10,4) ... ein Interesse an der Versorgung der Missionare zu erkennen" 
gebe. An solchen Einschätzungen ist deutlich zu sehen, wie entscheidend eine richtige li-
terarkritische Analyse ist, wenn die Interpretation nicht zur Verzerrung und Umkehr der 
tatsächlichen Entwicklung führen soll wie im gegebenen Fall und zahllosen Parallelen. 
142 Auch von Schmahl, Zwölf, 72 wird Knappheit bei Mk traditionsgeschichtlich 
falsch mit (sekundärer) Verallgemeinerung verwechselt. 
143 Daß Lk 10 gegenüber Mk 6,7-13 parreine spätere, teilweise mit altem Material 
weiter ausgebaute und besser strukturierte Überlieferung darstellen könnte, wird von 
kaum einem Vertreter der traditionellen Erklärung erwogen, weil das konträre traditi-
onsgeschichtliche Schema von allem Anfang an feststeht und eine solche Überlegung 
nicht zuläßt. Nur Schille, Judenchristentum, 65 bzw. ders., Aufgaben, 63-69 betrachtet Lk 
10 als jüngere Komposition. 
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höchst unplausible Vorgehen vorlegen müssen, wenn man ihnen ihre Kunst-
stücke abnehmen und eine solche Entwicklung überzeugend finden soll.144 Ty-
pisch für dieses von den Voraussetzungen der Zweiquellentheorie bestimmte 
Denken und entscheidend für seine Bewertung ist aber die Tatsache, daß Re-
ploh die zahlreichen und so verschiedenartigen agreementsgegenüber Mk 6,7-
13 überhaupt nicht bemerkt145 und damit eine ganze Kette von Beobachtungen 
außer acht läßt, die sich für den synoptischen bzw. traditionsgeschichtlichen 
Zusammenhang als wesentlich herausgestellt haben. Als echte Lösung kann 
aber nur eine allen Faktoren gerechtwerdende Erklärung anerkannt werden. 
3. P. Hoffmann, 1971.1972 ( = 1968), 235-334 
Die umfangreiche Untersuchung der "Botenrede" durch P. Hoffmann, die 
schon im maschinenschriftlichen Stadium wiederholt benützt wurde, ist beson-
ders seit ihrem Erscheinen im Druck für viele nachfolgende Publikationen be-
deutsam geworden. Q wurde greifbarer als vorher als das maßgebliche Doku-
ment einer bestimmten, von der jüdischen Synagoge und Öffentlichkeit heftig 
angegriffenen Gemeinde begriffen und die Botenrede als die Instruktion der 
Wauderpropheten dieser Gruppe verstanden.146 Noch stärker als bisher wurde 
die Q-Version der Botensprüche dadurch zum Fenster auf die älteste Mission 
der Kirche bzw. umgekehrt zu Maß und Norm für alle spätere Entwicklung und 
Verkündigung. Besonders die Rolle von Lk 10 als älteste Tradition der Boten-
sprüche erfuhr nochmals eine Verstärkung. 
Wie verschiedene seiner Vorgänger findet Hoffmann in der "kürzeren Fas-
sung" des MkEv "deutlich Spuren einer Bearbeitung" (236). "Die stilistischen 
Brüche", die durch die nachträglich zugestandenen Ausnahmeregelungen (Stab, 
Sandalen) verursacht sind, "deuten auf sekundäre Korrekturen hin" (240). 
144 Vgl. u.a. auch Creed, Lk, 125, der sich dazu aber nur vage äußert und den Über-
einstimmungen gegenüber völlig unsensibel ist. 
145 Dies gilt analog auch für Lühnnann, Mk, 111, der z.B. in Q (Lk 10,4) kein Ver-
bot eines Chitons finden kann, trotz des offenkundigen Bezugs des diesbezüglichen 
agreements zu Mk 6,9 aber nur meint, "Lk 9,3 und Mt 10,10 können auf Mk zurückge-
hen" (im Original nicht kursiv). Hier zeigt sich drastisch, in welchem Ausmaß das vorge-
gebene Denksystem die Beobachtungen beeinflußt. 
146 Fortgeführt wurde dieser zum Teil sozi%logische Ansatz besonders von G. Thei-
ßen, Soziologie der Jesusbewe~ung, München 1991 bzw. ders., Studien zur Soziologie 
des Urchristentums, Tübingen 1983. Vgl. jedoch die Kritik von Uro, Instructions, 19 an 
der Tatsache, daß Theißen jede entwicklungsgeschichtliche Einordnung der Logien 
vermissen läßt. 
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Ebenso verrät z.B. der "Konstruktionswechsel", den man zwischen Mk 6,8 und 
9a wahrnehmen kann, die Hand eines Redaktors, "wie der Vergleich mit der Q-
Überlieferung Mt 10,9f/Lk 10,4 nahelegt" (240). Und auch die Tatsache, daß 
durch die erwähnten Zugeständnisse nach Meinung des Autors "die Reihe der 
Verbote sehr ungeschickt unterbrochen" wird (aaO.), spricht für sekundäre 
Redaktion. Schließlich wirkt die etwas nachklappende Präzisierung [1.1]86 ocxou-
crcuow Mk 6,11 für Hoffmann "wie der nachträgliche Hinweis auf eine ursprüng-
lich ausführlichere Angabe" (242). Insgesamt kommt er bezüglich Mk 6,7-13 zu 
einem Urteil, wie man es in der vorausgehenden Exegese147 dieser Perikope 
schon wiederholt antreffen konnte: "Die Instruktion hat also deutlich fragmen-
tarischen Charakter; sie wirkt wie das skizzenhafte Exzerpt148 aus einer umfas-
senderen Spruchkomposition" (242). Bzw.: "Die im Text nachweisbaren Über-
arbeitungen lassen auf jeden Fall (!) die markinische Form als eine sekundäre 
Überlieferung erke~nen" (aa0.).149 Wie bei den früheren Vertretern dieser 
Kürzungs- und Fragmentenhypothese möchte man auch hier sofort fragen, wie 
man einem späteren Bearbeiter ein so unglaubliches, verschlechterndes Vorge-
hen unterstellen kann, aber wie dort ist auch hier das "Dogma" von der älteren 
147 Wie Hoffmann sieht auch Loisy, Morceaux, 64 Mk als deutliche Kürzung von Q. 
Das agreementvon Lk 9,1 und Mt ist Anlaß für die Annahme einer Abhängigkeit des 
Lk sowohl von Mk wie von Mt (73, Anm. 2). 
148 Vgl. G!Undmann, Mk, 166. Schemagemäß spricht er von einer "Erleichterung ge-
genüber der radikalen Fassung von Q" (168). 
149 Als ausgeprägter Vertreter einer solchen Auffassung stellt sich auch Fesch, Mk I, 
325-332 bei der Erklärung der Mk-Perikope heraus. Auch er übernimmt die Rede von 
einem "skizzenhaft-redaktionelle(n) Exzerpt", von "bearbeiteter, angepaßter Gestalt" der 
Mk-Überlieferung im Vergleich zu Q (326), Stock und Sandalen sind sekundäre Anpas-
sungen, denn "bei ausgedehnteren, den palästinischen Horizont überschrei.~enden Missi-
onsreisen erwiesen sich Stab und Schuhwerk als notwendig" (328). "Der Ubergang von 
der indirekten Rede ... zu direkter Rede" und "die unvermittelte Abfolge von Anweisun-
gen für die Aufnahme im Haus und Abweisungen im Ort" weisen auf eine umfangrei-
chere Quelle (326). Den Beginn der Entwicklung sieht Pesch im Wegfallen der bedeu-
tungslos gewordenen Grußformel. Dann wird "die Weisung, zu essen und zu trinken, 
was sie im Hause hatten, ... den Erfordernissen der Mission entsprechend zu dem Gebot 
erweitert, in dem anfangs gewählten Haus zu bleiben. Dies setzt bereits eine längere 
Dauer missionarischen Wirkens in den einzelnen Orten voraus, weist also auf ein spä-
teres Missionsstadium hin" (329, mit Bezug auf Hoffmann, Logienquelle, 273). Mk ist 
mit seinem Stoff aber nicht direkt von Q abhängig, sondern von einer verwandten Tradi-
tion (330). - Es braucht nicht darauf hingewiesen zu werden, daß die Entwicklung des 
Logions Mk 6,10 in ganz andere Richtung geht und mit Lk 10,7.8 nichts zu tun hat. Daß 
Lk 10 eine stark vom Redaktor bestimmte Komposition sein könnte, wird wie vom 
Großteil der übrigen Autoren überhaupt nicht in Betracht gezogen. 
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und offenkundig umfangreicheren Q-Überlieferung Lk 10 der maßgebliche 
Grund.150 Mt und Lk stimmen zwar auch mit Mk überein, weichen aber in ver-
schiedenen Punkten gemeinsam von ihm ab, was zur "logischen" Konsequenz 
einer anderen Quelle oder Tradition führt und bei Logienstoff "notwendiger-
weise" an Q denken läßt.151 Wieder sind es also die agreements, die das eigent-
liche Problem bilden und unter der Last und Gewohnheit der Zweiquellentheo-
rie und einer von ihr geförderten Ungenauigkeit in der Beobachtung zu der Pa-
radelösung führen. Daß dann zusätzlich die Unzahl der Vertreter dieser "Lö-
sung" für den methodischen Zugang zum Problem von Gewicht ist, wird nie-
mand bestreiten. Konkret ist festzustellen, daß bezüglich der gerade erwähnten 
kritischen Übereinstimmungen gegenüber Mk wieder nirgends gesehen wird, 
daß sie ein weiterentwickeltes Stadium des Mk-Textes darstellen. Überall ist es 
der Konvention gemäß der Einfluß von Q, genauer der hinter Lk 10 stehenden 
Tradition, 152 oder für den Rest die Redaktion des Evangelisten, die für sie auf-
kommt.153 
150 Simons, Evangelist, 53 zeigt, daß es schon seit langem auch die konträre Ansicht 
gab, die Mk als den Grundtext betrachtete und keinen Anlaß für eine Kürzung von Q 
finden konnte. "Ein Grund, warum Mr. aus der ihm angeblich vorliegenden Rede der Q. 
nur so Weniges sollte aufgenommen haben, lässt sich nicht angeben, sein Text macht 
durchweg den Eindruck der Ursprünglichkeit, die Uebereinstirnmungen der Seitenrefer-
enten den der Erleichterung". -Vielleicht hätte mehr Umsicht in der Literatur manchen 
Irrweg verhindern können! 
151 Im Anschluß an Hoffmann und Schürmann ist auch Emst, Lk, 284 der Meinung, 
daß Lk "unter dem Einfluß der Q-Variante ... einige stilistische und inhaltliche Korrek-
turen angebracht (hat)". Er rechnet dazu die von Mk 6,10a vorgezogene Einleitungsfor-
mel Lk 9,3 und die damit gegebene größere Geschlossenheit der Rede, das Verbot des 
Reisestabes und die mehrfachen Parallen von Mt 10,14 mit Lk 9,5 gegenüber Mk (284. 
286). Auch "das Geldverbot (Lk 9,3) ... geht deutlich auf den Q-Einfluß zurück" (284), 
wenn es auch ungenau ist, daß "Mk nichts [davon] erwähnt" (284). Dem Evangelisten 
selber schreibt er die zweifache Nennung des Heilens und eventuell die Streichung von 
~uo Mo zu, obwohl letzteres auch zufällig fehlen kann. Kennzeichnend für die quellen-
kritische Beurteilungssituation und das sich daraus ergebende Gesamtbild ist die ab-
schließende Stellungnahme des Autors: "Ein durchgehendes und geschlossenes System 
ist für die verschiedenen Abänderungen kaum zu erkennen; manches ist bloßer Zufall, 
anderes im Hinblick auf die Mission der Kirche bewußt gestaltet" (284). Es ist offenkun-
dig, daß die Vermengung der verschiedenen Bearbeitungen (Dmk, Lk) ein klares Bild 
der Entwicklung verhindert und dementsprechend auch die Exegese in Schwierigkeiten 
bringt. 
152 Bundy, Gospels, 253 ist hier viel vorsichtiger, wenn er zwar auch mit Q rechnet, 
aber nur mit dem Einfluß der Erinnerung: "This seems to be the involuntary work of 
memory rather then the result of actually consulting the Q instructions at this point". Im 
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Man könnte im Rückblick auf diese Erklärungen an der Interpretation 
Hoffmanns kritisieren, daß sie -analog zu den Behauptungen seiner Vorgänger 
- vor lauter Einfluß von Q ( = Lk 10) den starken Zusammenhang zwischen Lk 
9,1-6 und Mk 6,7-13 in Wortlaut, Satzstruktur und Aufbau ganz ungebührlich 
vernachlässigt154 und in Einzelheiten zudem widersprüchlich ist. So sieht der 
Verfasser z.B. im Gefolge Bultmanns in der "Einführung der direkten Rede ... 
ein Indiz für ein späteres Überlieferungsstadium" (270), um die direkte Rede 
von Lk 10,11 (eingeleitet durch stn:cns V. 10) als ebenso redaktionell zu erwei-
sen wie die von Lk 10,5 und 9 Geweils eingeleitet mit Mys-es), während auf der 
anderen Seite und in Widerspruch dazu die indirekte Rede von Mk 6,8 Zeichen 
sekundärer Mk-Redaktion der direkten Verbote in Q sein soll (266). Vor allem 
aber scheint die für Hoffmanns These kennzeichnende enge Verbindung der 
"charismatisch-prophetisch geprägte(n) Missionsbewegung" (332) mit Q bzw. 
ihre weitgehende Gleichsetzung (vgl. 319f.324) in Frage gestellt, wenn das Ver-
ständnis deragreementsmit Hilfe von Dmk ergibt, daß "der Verzicht auf Wan-
derstab und Sandalen" (324), aus denen Hoffmann die für die Q-Gemeinde ty-
pische "Friedfertigkeit und Friedensbereitschaft" ableitet, erst einem sekundären, 
auf Mk aufbauenden und ihn weiterführenden Stadium zukommt, statt angeb-
lich für die älteste Stufe der Palästinamission typisch zu sein. Sicherlich hält 
Hoffmann - nicht ganz in Einklang damit - an anderer Stelle "die Hausanwei-
sung Lk 10,5-7a ... für den Haftpunkt der Überlieferung der Botensprüche" 
(333), doch entfallen mit der dmk Analyse jedenfalls eine Reihe von Charakte-
ristika für Q, die der Verfasser aus den (irrtümlich für Q-Einfluß gehaltenen) 
übrigen vertritt auch er die These einer Milderung des aus Q stammenden Rigorismus 
(252). 
153 Auf Q geht das Verbot von Stab und Sandalen zurück, wodurch eine einheitli-
che Verbotsreihe entsteht; außerdem die Anführung von Silbergeld, die Streichung von 
6vM0"7JO"~s; ÜO"m statt -c6n:oc;; 6l;spx.6~J.svm, -c~c; n:611.scuc; 6xsCv7)c; und xovwp-c6c; (247f 
bzw. 264-271). Dagegen wird in Lk 9,1 (v60"ouc; ~spocn:susLV) zwar die auffällige Paral-
lele zu Mt 10,1 entdeckt, aber mit dem Hinweis auf den "allgemeinen Sprachgebrauch" 
und verwandte Wendungen des Mt in 4,23 und 9,35 bzw. 1k Bearbeitung in 9,1 als redak-
tionell abgetan (245). Außerdem geht in Lk 9,2 das X7J(JUO"O"SLV auf den Evangelisten zu-
rück (246). Dagegen soll die Einleitung Mt 10,14 s[c; ~v ~· fiv, die Hoffmann wie viele 
andere (wohl wegen n:611.Lv) mit Lk 10,8a statt mit Lk 9,4 in Verbindung bringt, wieder 
Q-Text sein (276). 
154 Dies gilt analog auch für Kloppenborg, Q Parallels, 66-73 oder Lühnnann, Lo-
gienquelle, 59, von denen Lk 10 ebenfalls dort herangezogen wird, wo in Wirklichkeit Lk 
9 die nächste Parallele bildet. Merk/ein, Gottesherrschaft, 24 hält die Passage X7JpUO"O"SLV 
-c~v ßocO"LII.sCocv -coü ;Jsoü für "besonders typisch für die 1k Redaktion" und meint zu Un-
recht, damit auch die Herkunft erklärt zu haben. 
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agreements gewonnen hatte. Selbst wenn sich Lk 10,5-7a als Kern einer alten 
Logientradition erweisen lassen sollte, darf nicht übersehen werden, daß vieles 
von dem, was Hoffmann den charismatischen Wauderpropheten von Q zu-
schreibt, auch bzw. in Wirklichkeit für Mk 6,7-13 und für Dmk zutrifft, und das 
Typischeste (Wehrlosigkeit und Friedensbereitschaft) erst auf der zweiten Stufe 
stärker betont wird.155 Abgesehen davon, ob das Verbot auch von Stab (und 
Sandalen) überhaupt als Betonung der Friedfertigkeit156 interpretiert werden 
darf, die Basis für diese Behauptung nicht viel zu dürftig ist und weiters der 
damit zum Ausdruck kommende Rigorismus nicht eher die Notwendigkeit und 
Verpflichtung der Mission trotz erfahrener Ablehnung zum Ausdruck bringen 
will, scheint jedenfalls Vorsicht geboten, den gesamten Q-Stoff bzw. die Q-Ge-
mcinde sosehr mit den W anderpropheten zu identifizieren, wie es bei Hoff-
mann geschieht.157 Auch gegenüber dem "grundsätzliche(n) Wandel im Missi-
onsverständnis", wie es sich bei Mk gegenüber Q zeigen soll (289, vgl. 332), ist 
Zurückhaltung angebracht, wenn Mk gegenüber den agreements ( = angeblich 
Q) gar nicht sekundär ist, sondern umgekehrt. Schließlich läßt sich auch nicht 
mehr behaupten, daß vor allem Q Einblick in die "Hausmission" gewähre (vgl. 
281, Anm. 143), wenn Mk 6,10 eigenständigen Wert besitzt und älter ist als die 
angeblichen Q-Fragmente Mt 10,11 par Lk 9,4. Und es ist auch falsch, die Gül-
tigkeit der Aussendungsinstruktion auf die Zeit vor 70 zu reduzieren (vgl. 332), 
wenn Dmk (Mk um 70) sicher in die Zeit danach zu setzen ist. Man kann 
Hoffmann sicherlich zustimmen, wenn er bei manchen Logien der Aussen-
dungsperikope die Vergleichssituation "kompliziert" oder sogar "besonders 
schwierig" findet (vgl. 264 und 269), doch ist diese Komplikation nicht zum 
kleinsten Teil gerade durch die quellenkritische Vorentscheidung des Autors 
verursacht, der ständig Lk 10 heranzieht und den primären Zusammenhang 
155 Man muß ausdrücklich darauf hinweisen, daß von dem Verbot des Stabes, an 
dem bei Hoffmann soviele theologische und zeitgeschichtliche Konsequenzen hängen, in 
der angeblichen Q-Fassung Lk 10 überhaupt nicht die Rede ist, sondern daß es aus-
drücklich nur in den Parallelen zur Mk-Fassung Mt 10,10 par Lk 9,3 vorkommt, sodaß 
auch von daher die These schlecht begründet ist. Die ganze Konstruktion Hoffmanns 
hängt somit allein an den agreements, die einer Zuordnung des Radikalismus und der 
Friedensbereitschaft zur ältesten Stufe gerade entgegenstehen. 
156 Vgl. Hoffmann, aaO. 324: "Der Verzicht auf den Wanderstab und die Sandalen 
fiel ... besonders auf... Wenn er so auftrat, demonstrierte er Wehtiosigkeit, positiv aus-
gesagt: Fn'edfertigkeit und Fn'edensbereitschaft". 
157 Gegen eine solche Annäherung bzw. Identifizierung auch Uro, Instructions, 131 
und 242. 
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zwischen Lk 9 und Mk 6 verdrängt.158 Es wäre interessant zu sehen, wie Hoff-
mann unter der Herausforderung von Dmk seinen Haftpunkt Lk 10,5-7a beur-
teilt und welchen Wert die Aussendungslogien für Q noch besitzen, wenn er 
dafür Mk 6,7-13 par Lk 9,1-6 par Mt 10,1.7-11.14 nicht mehr beanspruchen 
darf.159 
4. S. Schulz, 1972, 404-419 
In der Geschichte der literarkritischen Analysen der Aussendungsperikope 
ist auch unbedingt S. Schulz zu erwähnen, obwohl seine Untersuchung mit 
158 Etwas aus den Fugen geraten ist auch die quellenkritische bzw. die traditionsge-
schichtliche Erklärung des synoptischen Zusammenhangs bei Schille, Judenchristentum, 
86-95. Der Autor beurteilt die Entwicklung von Mk zu Mt - im Widerspruch zur oben 
vorgelegten dmk Interpretation- in der Weise, daß "das weltweite Programm zum inner-
städtischen umgearbeitet" wurde, wie er der Eliminierung von -c6noc;; bei Mt 10,14 par 
Lk 9,5 entnimmt. Sandalen und Stock werden verboten, denn "in der Stadt braucht man 
dies nicht" (89). Gegen eine solche Begründung ist aber einzuwenden, daß unter dieser 
Voraussetzung auch die entsprechenden Verbote sinnlos wären, wie der Autor in an-
derem Zusammenhang selbst sieht (vgl. 87, Anm. 71). Erstaunlich ist auch seine Beur-
teilung des Lk-Textes. Der Evangelist "stützt sich [in 9,3-5] fast wörtlich auf Markus". 
Aber: "Außer den üblichen stilistischen Glättungen beobachten wir gegenüber Mark. 6 
nur wenig Änderungen" (92). Bei 9,5 kommt Lk zwar Mt nahe. "Im ganzen sind die Än-
derungen jedoch so geringfügig, daß man Lukas die möglichst genaue und knappe Wie-
dergabe der Tradition bestätigen darf' (aaO.). Wie man sieht, sind in dieser Sicht nicht 
nur die agreements für den Verfasser völlig gegenstandslos; auch die übrigen Unter-
schiede werden fast ganz mißachtet. 
In einer jüngeren Arbeit (vgl. ders., Aufgaben, 63-69) vertritt der Verfasser weitge-
hend die gleiche Sicht der Entwicklung der Aussendungstradition, bringt dazu aber ei-
nige Präzisierungen. Zunächst ist der Rigorismus von Q davon betroffen, daneben aber 
auch die oft behauptete Urtradition hinter Mk und Q (vgl. dazu Anm. 103). "Daß der 
Rigorismus von Jesus stammt, ist ganz unwahrscheinlich: Jesus ist nicht barfuß gewan-
dert ... ; es wäre reine Willkür zu behaupten, er habe etwas anderes von seinen Jüngern 
gefordert. Noch am ehesten wird man an die Nachwirkung rigoristischer Forderungen 
einer frühen, aber nicht der ältesten Zeit denken dürfen" (62). Von daher bezweifelt 
Schille, ob man überhaupt von einem Q-Rigorismus reden darf, und setzt ihn statt des-
sen vor Mt und Lk, aber nach Mk an. Dies entspricht in diesem Punkt genau der dmk 
Sicht der Textentwicklung, wenn auch die Begründung des Autors abzulelmen ist, das 
Verbot hänge mit der erwähnten, angeblich späten innerstädtischen Mission zusammen, 
wo Stab und Sandalen unnötig seien. 
159 Schenk, Einfluß, 141 bestätigt dem Verfasser, daß er die Überprüfung des Ver-
hältnisses von Mk zu Q "hinsichtlich der Botenrede ... minutiös und erfolgreich durchge-
führt" habe, "wobei der sekundäre Charakter der Markusfassung unabweisbar (!) dar-
gelegt wurde". 
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Ausnahme weniger Präzisierungen die traditionelle Ansicht wiedergibt. 160 
Seine Monographie zur Logienquelle ist schon aufgrund ihrer StoffüBe von Be-
deutung und einflußreich, und es ist deshalb unvermeidlich, daß seine Inter-
pretation den Anschein der Richtigkeit und Vertretbarkeit des alten Lösungs-
modells bestärkt und vertieft. 
Gleich zu Beginn tut Schulz seine Meinung kund, daß Lk 10,2-12 "ziemlich 
unverändert die Reihenfolge der Sprüche in Q" darbietet ( 404), 161 und fährt 
etwas später mit der altbekannten Auffassung fort, daß die Logienquelle sich 
gegenüber Mk "in vieler Hinsicht als ursprünglicher (erweist)" (408, Anm. 32). 
Was z.B. die "Anweisungen über das Verhalten in Häusern und Städten" an-
langt, "wirkt die Mk-Version (Mk 6,10f) abgeschliffener" (aa0.).162 Ganz gene-
rell kann man sagen, daß "Markus ... nur 'ein Exzerpt' geboten" habe ( 408), 163 
160 Diese Theorie wird noch von zahlreichen anderen Autoren übernommen und im 
Text bestätigt gefunden, ohne daß ihre Voraussetzungen selbständig überprüft würden. 
Vgl. u.a. Patton, Sources, 52; Knox, Sources II, 52f und die Hinweise auf weitere Litera-
tur bei Laufen, Doppelüberlieferungen, 201. 491, Anm. 1 
161 Vgl. dagegen die Argumente, die Hoffmann, Instruktionsrede, 37-53 (vgl. auch 
die Zusammenfassung der Diskussion S.93-96) zur lk Redaktion dieser Komposition 
beibringt. 
162 Wie Hahn, Mission, 35 spricht auch Schutz, Spruchquelle, 415, Anm. 83 bezüg-
lich Stab und Sandalen von einer offensichtlichen Konzession, die laut Hoffmann, Lo-
gienquelle, 276 "die rigorose Anweisung 'praktikabel' machen soll". Hahn ist mit seiner 
Analyse der Aussendungsrede (aaO. 33-36) überhaupt für viele maßgeblich geworden. 
Man findet bei ihm die These von Lk 10,1-12 als der maßgebenden, ursprünglichen Q-
Fassung, der gegenüber Mk abgeschliffen erscheint, und besonders die Rekonstruktion 
eines Grundschemas. Der Autor muß aber zugestehen, daß besonders das erste Element 
der Aussendung unsicher ist, und kommt dann zu der charakteristischen Überlegung, 
"ob dieses Glied nicht überhaupt erst sekundär hinzugewachsen ist und aus der Grund-
form der Anweisung über das Verhalten in Ortschaften (Lk 10,8-11) gewonnen wurde" 
(aaO. 34)! - Gemäß Knox, Sources II, 48 bekämpft Mk mit dem Zugeständnis der San-
dalen jenen Aszetismus, der in Q zum Verbot geführt hatte, um die Boten Jesu von ky-
nischen Wanderpropheten zu unterscheiden. Vgl. aber dagegenEmst, Lk, 286. 
163 Schon lange vor Schulz kann man eine analoge Erklärung bereits bei B. Weiß, 
Quellen, 124-131 finden. Nach seiner Meinung bietet Lk 10 die "ursprünglichste Gestalt 
der Aussendungsrede" (131) und hat auch Mk die Q-Tradition gekannt und verwendet 
(125.128). Für die Ausrüstungsvorschriften ist Lk 10,4 die Grundlage, was Mk 6,8f "nur 
in seiner freien Weise wiedergibt" (125). Dagegen ist für die Unterschiede bei den Par-
allelen die mündliche Überlieferung verantwortlich, der sich Mt und Lk "nicht entziehen 
konnten". Das betrifft z.B. die Angleichung des Verbotes eines Reisestabes an die übri-
gen (125, Anm. 2), während sich die Gemeinsamkeiten gegen Mk in Lk 9,1 (Umstellung 
der Reihenfolge, s~wxev, Heilungen) dadurch erklären, daß beide Seitenreferenten Mk 
mit Q vermischten (129). Auch bei B. Weiß ergibt der Vergleich mit der "vollständigen 
Aussendungsrede" bereits, daß die Anweisung Mk 6,10 nur mehr "eine in ihrer Verein-
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weil er angeblich "als hellenistischer Heidenchrist mit der in der Q-Aussen-
dungsrede zum Ausdruck kommenden kerygmatischen Konzeption mit ihrer 
akuten apokalyptischen Naherwartung, dem Rigorismus der Gesamtkomposi-
tion und der auf Israel beschränkten missionarischen Aktivität ohne kritische 
Neuinterpretation nichts anfangen konnte" (408). Schulz bleibt mit seiner teil-
weise von Bultmann übernommenen These aber die Antwort darauf schuldig, 
warum Lk, ebenfalls ein hellenistischer Heidenchrist wie Mk, sich an dem Ri-
gorismus von Q nicht störte, da bei ihm Stab und Schuhe verboten sind, 164 
vielmehr den Radikalismus dieser Quelle ausdrücklich mit Mk 6,7-13 verband 
(vgl. Lk 9,3).165 In der Analyse der Perikope hat sich auch gezeigt, daß die Ver-
kündigung der Herrschaft Gottes (Mt 10,7 par Lk 9,2; vgl. auch 10,9) keinerlei 
akute apokalyptische Naherwartung zum Ausdruck bringt, sondern die gegen-
wärtige Glaubensverkündigung bezeichnet, sodaß sich eine weitere Begründung 
des Autors als unzutreffend erweist. Wie in allen ähnlichen Modellen bleibt au-
zelung kaum verständliche Reminiszenz an dieselbe ist" (126), und auch Mk 6,11 ist eine 
Erinnerung an Q (128). Für Redaktion des Mt hält der Verfasser sie; ~v iiv n6f..Lv ~ 
XW~'IJV in 10,11, wo der Evangelist das Önou 5civ des Mk erläutere (127, Anm. 1), wie er 
auch die "fortlaufende Rede" in Lk 9,3-5 dem Redaktor zuschreibt (124). Schließlich 
"muß ... die Aussendungsrede in Q notwendig eine, wenn auch noch so kurze, erzäh-
lende Einleitung gehabt haben" (129), wie er mit vielen anderen vermutet, und findet sie 
auch in den agreements des ersten Verses. - Insgesamt ist interessant, wie das traditio-
nelle Bild variiert wird und durch mündliche Überlieferung und Kenntnis der Logien-
quelle durch Mk noch zusätzliche Bereicherung erhält. 
164 Gaechter, Mt, 325 erklärt die Zugeständnisse des Mk damit, daß Petrus den 
wahren, hyperbolischen Sinn der Gebote und Verbote Jesu wieder zum Vorschein 
brachte, gegenüber einer zu großen Strenge, die durch rabbinische Denkweise und ein 
rechtlich-wörtliches Verständnis zustandegekommen war. 
165 Diese Frage gilt auch für Marsha/1, Lk, 352f, der die harten Forderungen von Q 
mit der Kürze der Mission erklärt, während Mk wegen der ausgedehnteren Reisen in 
der späteren Zeit mildert. Je größer die Missionsgebiete wurden, desto notwendiger 
wäre aber - nach diesem Modell - eine Beibehaltung der angeblich rnk Konzessionen 
gewesen.- Im übrigen nimmt Marshall wenig Notiz von den agreements, vermutet meist 
Q als Ursache (Verkünden der Herrschaft Gottes, Verbot des Stabes, sie; ~v fiv und xo-
VLOp1:6c;), schwankt aber bei Lk 9,1. Denn das Heilen von Krankheiten könnte redaktio-
nell auf Mk 6,13 zurückgehen, wegen Mt 10,1 aber auch von Q stammen. Doch spricht 
dagegen wieder das Fehlen einer jeden Spur in Lk 10! Ähnlich wird für die Auslassung 
von "zu zweien" mit Schürmann überlegt, ob Lk sich die Tätigkeit der Zwölf kollegial 
vorstellt, dann aber diese Vermutung wegen der mt Parallele wieder fallen gelassen. Zu 
Lk 9,4 unterstreicht Marshall den verbessernden Charakter des Ausdrucks gegenüber 
Mk, zieht daraus aber keine Konsequenzen. 
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ßerdem die Frage offen, ob man die redaktionell ausgestaltete166 Komposition 
von Lk 10 tatsächlich als ursprünglicher ausgeben kann als den knappen Mk-
Stoff,167 ganz abgesehen von der völligen Verkennung der fundamentalen Zu-
sammengehörigkeit von Lk 9,1-6 mit Mk 6,7-13 über die Zwischenstufe 
Dmk.168 Die so problemlos präsentierte Hypothese ist also weit weniger über-
zeugend, als der Verfasser meint. 
Man kann Schulz schließlich auch kaum zustimmen, wenn er bezüglich der 
Missionsanweisungen meint, "die Annahme, diese Einzelinstruktionen seien ur-
sprünglich isoliert umgelaufen, ist ganz unwahrscheinlich. Sie sind vielmehr von 
Anfang an für diese Komposition geschaffen worden", und bezüglich der ganzen 
Perikope behauptet: "Die Aussendungsrede ... ist traditionsgeschichtlich von 
Anfang an eine einheitliche Komposition" (409 mit Anm. 38).169 Die Neuein-
sätze und Überleitungen xa.L na.p~yysL'-.sv a.(n:oi:<;; Mk 6,8 und xa.L s'-.sysv a.u-
·coi:<;; Mk 6,10 verraten jedoch noch deutlich die Verknüpfung ursprünglich iso-
lierter Traditionsstücke, die erst Dmk enger zu einer fortlaufenden Rede ver-
166 Schutz, aaO. 404 führt neben anderem die "klare Disposition" von Lk 10,2-12 als 
Argument für die unveränderte Reihenfolge der Sprüche an, als ob diese Ordnung nicht 
gerade ein Indiz für sekundäre Gestaltung sein könnte. 
167 Streeter, Gospels, 190 betont im Gegensatz zu allen Kürzungshypothesen den 
Unterschied zwischen Lk 10,1-12 und Mk sehr stark. "The differences between Mark 
and Luke are so great and the resemblances so few that they favour the view that Mark's 
version is independent, not derived from Q. If Mark did use Q, he must have trusted 
entirely to memory and never once referred to the written source". Eine solche Auffas-
sung hätte eine Warnung sein können für alle, die bei der entgegengesetzten These gar 
keine Schwierigkeiten empfinden. 
168 Dies gilt auch für Gnilka, Mk I, 237, der Mk ebenfalls von einer Überlieferung 
abhängig sein läßt, "die auf die Spruchquelle zurückgeht". Wieder ist seine "Tradition in 
einer weniger ursprünglichen und verkürzten Form erhalten geblieben", wenn man mit 
Lk 10,2-12 vergleicht, wo die ältere, noch rigorosere Fassung vorliegt. Als Beitrag des 
Mk wird xa.L na.p~yysL'-.sv a.tn:oi:<;; V. 8, xa.L 6'-.sysv a.u·wi:<;; V. 10 und "die Umfor-
mung in indirekte Rede" (237, Anm. 3) gesehen, was vom Verfasser fälschlich als se-
kundär gegenüber Q betrachtet wird. Wie andere möchte Gnilka aus der Einleitung von 
V. 10 schließen, "daß in der Vorlage Vers 9 nicht von 10 gefolgt war" (237). Auf den 
Kopf gestellt wird die Textentwicklung auch, wenn das Verbot bei Mk 6,9, zwei Leib-
röcke anzuziehen, als Erleichterung gegenüber Lk 9,3 mißverstanden wird. Insgesamt 
ergibt die Beurteilung, daß Mk 6,8-11 "sich vom Ursprung her nicht als selbständige 
Überlieferung neben der Q-Tradition behaupten lassen" (237, Anm. 5). Es ist offenkun-
dig, daß Mk 6,8-11 als Gmndlage der Entwicklung völlig verkannt ist. 
169 Vgl. auch die Einwände von Schüling, Studien, 19, der sich aber nur auf Lk 10,2-
12 und nicht auf das von Schulz auch in Betracht gezogene Grundschema der Aussen-
dungsreden bezieht. Siehe auch Schmidt, Rahmen, 163; Scholtissek, Vollmacht, 258f. 
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bunden hat (Streichung von xa:t: EA.sysv a:(rr;oL'<;)_l7° - Insgesamt ist Schulz mit 
seiner Erklärung ein Zeuge jener quellenkritischen Tradition, die die Phäno-
mene zu wenig genau beobachtet und voreilige Schlüsse aus Vergleichen zieht, 
deren Teile sachlich gar nicht zusammengehören. Es verwundert dann nicht, 
daß die Lösung nicht überzeugt und auf andere Weise neu gesucht werden 
muß. 
5. R. Laufen, 1980, 201-301.491-545 
R. Laufen widmet sich in seiner Untersuchung ebenfalls der synoptischen 
Aussendungsrede und bekundet schon durch die Einordnung dieses Stoffes 
unter die Doppelüberlieferungen der Logienquelle und des MkEv seine quel-
lenkritische Beurteilung. In seiner ausführlichen Studie lehnt er sich stark an P. 
Hoffmann und ähnliche traditionsgeschichtliche Modelle an, 171 identifiziert Lk 
10 weitgehend mit Q und glaubt dabei "dem allgemein anerkannten und hinrei-
chend gesicherten Urteil" der Exegese (201) zu entsprechenY2 Im einzelnen 
meint er sogar, "daß sich der dritte Evangelist, was den Wortlaut betrifft, sehr 
eng an seine Vorlage anlehnt. Seine zweite Aussendungsrede stimmt weithin 
wörtlich mit dem Text der Logienquelle überein" (243). Im übrigen wiederholt 
sich in seiner Interpretation die Dominanz von Lk 10, dessen Einfluß in vielen 
Fällen dieagreementsverständlich mache (~spa:nsusw Lk 9,1; X1Jpucmav Lk 9,2; 
die direkte Rede, Silbergeld und das Verbot des Stabes Lk 9,3; sC<; ~v iiv Lk 9,4; 
E);;EpX.O!J.EVOL 1:~<; 11:0AECol<; EXECV1J<;, XOVLOp1:0<; und U11:0XChCol Lk 9,5, vgl. 208f.214f. 
220f.225 und 515, Anm. 286), und die Annahme einer Urfassung hinterMkund 
Q. Der eingehende Vergleich der rekonstruierten Form der Q-Version nach 
Wortlaut und Motivfolge mit Mk erlaubt ihm sogar das Urteil, daß diese Analy-
sen "eine recht genaue Vorstellung von dem Grundbestand der Rede" ermögli-
chen (259). Für das ausgiebige agreement von Mt 10,14 wie auch für Mt 10,11 
beruft sich der Verfasser traditionsgemäß auf Lk 10,10 bzw. 10,5, ohne die ei-
gentlichen Parallelen Lk 9,5 bzw. 9,4 in ihrer Bedeutung zu erfassen. Es ist un-
170 Bovon, Lk I, 454 hält im Gegensatz zu Schulz die "Grundform" der Aussen-
dungsrede für eine "nachösterliche Konstruktion mit archaischen Elementen, die unab-
hängig voneinander überliefert worden sind" und meint weiters: "Die neuen Einführun-
gen Mk 6,8 und 6,10 ... bezeugen den Sammlungscharakter der Worte Jesu und ihre ur-
sprüngliche Selbständigkeit" ( 454t). Bezüglich der Reisevorschriften wird nochmals von 
"archaische(m) Gut" geredet, "das die christliche Tradition mit Respekt und wenig An-
passung weitergibt" ( 457). 
171 Vgl. z.B. Laufen, Doppelüberlieferungen, 502, Anm. 164. 
172 Vgl. meine Kritik an dieser fraglosen Übernahme des weithin herrschenden 
quellenkritischen Vorurteils durch Laufen, in: SNTU 5 (1980) 169-175. 
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übersehbar, daß in diesen wie in allen analogen Fällen die seit Generationen 
übliche und deshalb bei zahlreichen Autoren verbreitete, fast selbstverständli-
che Identifikation der agreements mit Q und das fast ebenso selbstverständliche 
Argumentieren mit Lk 10 das Denken dermaßen beherrschen, daß die sprachlich 
und inhaltlich teilweise viel näheren Parallelen bedeutungslos werden und die 
entfernteren Stellen aus Lk 10 als Behelfe für eine Lösung dienen müssen. Hier 
kann man nur nochmals fordern, die Texte selbst genauer zu beachten und nur 
das aus ihnen zu deduzieren, was sie tatsächlich hergeben, statt ihnen ein sach-
fremdes, wenn auch altgedientes Denkmodell aufzuzwängen, das dann zu Fol-
gerungen führt, die ihren Urhebern selbst nicht immer ganz geheuer sind. 
Wie erwähnt stellt Laufen wie manche seiner Vorgänger einen Vergleich 
zwischen der Aussendungsrede in Q und bei Mk an und kommt auf diesem 
Weg zur bekannten These eines Exzerpts bei Mk.173 Nur wagt er es nach dem 
Vorbild anderer nicht, Mk selber dafür verantwortlich zu machen und ihm da-
mit auch eine direkte Kenntnis von Q zu unterstellen. Statt dessen ist er der 
Ansicht, daß Mk eine Vorlage verkürzt, die nicht mit Q identisch ist (247), falls 
er nicht etwa tatsächlich aus mehreren "umlaufenden Sprüchen nur die 6,8-11 
gegebenen gekannt" habe, wie er im Anschluß an K.L. Schmidt meint (247).174 
Das Grundschema, das sowohl in Q wie Mk, aber auch in Mt und Lk erhalten 
ist und vier Elemente umfaßte (Aussendung, Ausrüstungsvorschriften, Anwei-
sungen für das Verhalten in Häusern und in Ortschaften), sieht er bei Mk "am 
stärksten abgeschliffen und am schlechtesten zu erkennen" (248). Zu dieser 
Meinung kommt er, weil "die Aussendung ... in indirekter Form geboten 
173 Auch bei J. Weiß, Ältestes Evangelium, 199f kann man diese Auffassung finden. 
In der Urschrift gab es keinerlei Konzessionen, erst der Bearbeiter hat hier im Blick auf 
die Weltmission geändert. Unerklärt bleibt in allen Kürzungshypothesen und auch bei 
Weiß, daß die wichtigste Aufgabe der Boten, der eigentliche Zweck der ganzen Aussen-
dung, im Auszug des Mk gar nicht mehr erwähnt ist. Der Verfasser stellt zwar selber 
fest: "Die Rede bei Markus ist sehr merkwürdig, insofern, als in ihr garnicht gesagt wird, 
was die Jünger auf dieser Reise eigentlich verkündigen sollen" (199) und weist auf die 
Behebung dieses Mangels in Lk 9,2 hin, läßt sich dadurch aber zu keiner anderen Mei-
nung anregen. Für ihn ist Mk nur ein "Auszug ... aus der Aussendungsrede der Reden-
quelle, die er wieder ganz eklektisch und frei benutzt hat" (200). - Einmal mehr zeigt 
sich hier, wie die Last der Gewohnheit unabhängige Beobachtungen einschränkt bzw. 
gar nicht aufkommen läßt. Gegen Mk als Kürzung aus Q hat aber neben anderen schon 
Schmidt, Rahmen, 163f, Anm. 2 seine Einwände vorgebracht. "Die hier vorausgesetzte 
Abhängigkeit von Q erscheint mir nicht gesichert. Woher will man wissen, daß hier nur 
ein Exzerpt gegeben wird? Mk mag aus den umlaufenden Sprüchen nur die 6,8-11 gege-
benen gekannt haben". 
174 Zitat von Schmidt, Rahmen, 163f, Anm. 2. 
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(wird)"; "die Anweisung für das Verhalten in Häusern besteht nur aus dem Be-
fehl, die Unterkunft nicht zu wechseln, die Anweisung für das Verhalten in ei-
nem -c6noc;; geht nur auf den negativen Fall ein, daß die Boten abgewiesen wer-
den. Es überrascht, daß für das Verhalten in Häusern nur eine äußerlich-tech-
nische Anordnung gegeben wird und ... ein positiver Auftrag" darüber fehlt, 
"was die Jünger zu verkünden und zu tun haben" (aaO.). Laufen glaubt, diese 
überraschende Reduktion damit erklären zu können, "daß die geistlich-theolo-
gischen Anweisungen der Aussendungsrede, wie sie die Logicnquelle bietet 
(vor allem machtvolles Zusprechen des Friedens, Heilen der Kranken als 
eschatologisches Zeichen, Verkünden des Gottesreiches), die älteren sind, wäh-
rend die technisch-praktischen175 erst auf die konkrete Erfahrung bei der Mis-
sion zurückgehen und später eingefügt wurden". Gegenüber der umfangreiche-
ren, ursprünglichen Q-Version "(macht) die Markusfassung ... fast den Ein-
druck eines Torso" (248). Zwar erschrickt der Autor selbst fast ein wenig über 
dieses Resultat, bleibt dann aber doch dabei, daß "sich Markus absichtlich auf 
die technisch-praktischen Fragen beschränkt" oder es "war ihm ... nur diese 
Kurzform der Rede bekannt" (aa0.).176 
Mit den gerade genannten praktischen Bedürfnissen hat die vieldiskutierte 
Erleichterung für das rigorose Verbot, auch nur Sandalen zu tragen, zu tun, 
weil dieses "angesichts des steinigen, vor allem aber glühend heißen Bodens 
Palästinas nicht nur besonders hart, sondern einfach undurchführbar war" 
(252). Wieder setzt sich in dieser Milderung ein pragmatisches Denken durch, 
das die diesmal wieder hyperbolisch gemeinten Vorschriften "entweder nicht 
mehr erkannt oder aber bewußt beseitigt" und den praktischen Erfordernissen 
der Mission augepaßt hat (255). Ähnlich steht es mit dem Verbot für die Mis-
sionare Mk 6,10, den gewählten Ausgangspunkt ihrer Mission zu wechseln: 
Denn: "Daß eine so profane Ermahnung von Anfang an in einer Rede gestan-
den hat, in der es um eschatologischen Frieden und Nähe der Gottesherrschaft 
ging, ist schwer vorstellbar" (256). Obwohl sie in Q ( = Lk 10,7) und Mk 6,10 
par Mt 10,11 par Lk 9,4 und damit in der Urfassung bezeugt ist, handelt es sich 
175 Chapman, Interrelation, 236 hält eine ähnliche Überlegung für plausibel: "Mk. 
gives the beginning only of the discourse, the practical instructions which Peter as an 
Apostle would not forget". Chapman vertritt die Mt-Priorität, eine Benützung dieses 
Evangeliums durch Mk und eine Abhängigkeit des Lk von beiden auf verschiedenen 
Entwicklungsstufen. 
176 Vg!. Laufen, aaO. 295, wo er meint, daß die von Q gebotene "Zweigliederung in 
Haus- und Stadtmission ... fast zur Unkenntlichkeit verkürzt" sei (im Original nicht kur-
siv). 
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somit nur um einen späteren Einschub, der "ein in der frühen Kirche vieldisku-
tiertes Problem" in Ordnung bringt (256). Quellenkritisch nimmt der Verfasser 
dafür die Hypothese in Kauf, "daß Q und Markus die Urfassung bereits in einer 
mit sekundären Zusätzen versehenen Form vorlag" (256), obwohl dies durch 
keinerlei Anhalt arn Text gesichert ist. Schließlich führt die Zitation der rein 
negativen Erfahrung von Mk 6,11 zu dem Schluß, daß die positive Hälfte ent-
fallen sein muß. In Lk 10 ist die ganze Komposition auf den Höhepunkt Lk 10,9 
hin gestaltet, der die Jünger in Verkündigung und Wundern parallel zu Jesus 
präsentiert. Da die Verkündigung der ~a.cnf...e;[a., die bei Mk fehlt, 177 "zweifellos" 
zum Kern der Aussendungsrede gehört (260), bietet Mk nur ein Fragment, das 
in den Augen Laufens, wie erwähnt, nur mehr einem Torso gleichkommt.178 
Die praktische Perspektive hat die Urfassung so deformiert, daß die theologi-
schen Inhalte verschwunden sind (vgl. u.a. 299).179 
Nachdem Laufen all diese Beobachtungen gemacht oder zumindest die an-
geführten Behauptungen aufgestellt hat, kommt er wieder zurück zu der schon 
erwähnten Frage, ob ein solches Vorgehen für Mk vorstellbar oder doch eher 
dem Traditionsprozeß vor ihm zuzuordnen sei. "Ist es einsehbar, daß Markus 
die in der Urfassung in direkter Rede enthaltene Aufforderung zur Kranken-
heilung (bzw. zur Dämonenaustreibung) und zur Verkündigung der Gottes-
herrschaft weggelassen hat, wo er doch redaktionell gerade diese beiden Mo-
mente besonders betont?180 Ist es verständlich, daß Markus, der die Botschaft 
177 Laufen, aaO. 524, Anm. 373 führt für das Fehlen dieses Kernpunktes der ganzen 
Komposition u.a. die Behauptung Hahns an, "daß für die Gemeinde des Mk die Predigt 
von der Gottesherrschaft keine beherrschende Bedeutung mehr hatte" (Mission, 35). 
Das wird aber, wie schon früher nachgewiesen wurde, dem Text nicht gerecht und stellt 
die ganze Entwicklung auf den Kopf, weil einerseits Mk 6,12 sachlich von der Verkündi-
gung der Gottesherrschaft spricht (sx~pu~a.v) und zweitens Dmk in Lk 9,2 par Mt 10,7 
dies noch verstärkt und verdeutlicht hat. Die abweichende Terminologie von Mk 6,12 
nimmt nur die Sprache von Mk 1,14f auf, "die implizit dasselbe meint wie die ausführli-
che Umschreibung der Predigt Jesu zu Beginn des Evangeliums" (296). 
178 Vgl. Laufen, aaO. 248. 
179 Ohne der Gesamtbeurteilung vorzugreifen, muß darauf hingewiesen werden, daß 
die vorgestellte Begründung völlig unlogisch ist, weil die angebliche Ausrichtung der 
Aussendungsrede auf die Praxis nicht im mindesten gehindert hätte, die positive Auf-
nahme der Missionare in den Häusern zu erwähnen. Schon dies allein zeigt bereits die 
ganze Unhaltbarkeit der Konstruktion des Verfassers. 
180 Wohin die Exegese gelangt, wenn sie von der quellenkritischen These einer an-
geblichen Weglassung der Verkündigung der Herrschaft Gottes durch Mk ausg~ht, kann 
man bei Lühnnann, Mk, 109 eindrucksvoll beobachten: "Gegenüber der Q-Uberliefe-
rung bedeutet der Mk-Text ... eine Reduktion der Bedeutung der Jünger, die begründet 
ist in der Situation des Mk wie seiner Leser. Eine 'naive' Fortsetzung dessen, was Jesus 
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Jesu ~YYLXEV "i) ßoccrtf.-eCoc -coü %~;;oü ausdrücklich und programmatisch an den 
Anfang seines Evangeliums stellt und der die Wirksamkeit J esu und der Zwölf 
parallelisieren will, dieses in der Urfassung der Rede vorgegebene ~"("(LXEV ge-
strichen hat, um es dann nur indirekt in dem 6x~pu),;ocv tvoc ~E-cocvoi.icrw des Er-
zählrahmens anzudeuten?" (298). Laufen kann das selber nicht akzeptieren und 
meint, "die notwendige Verneinung dieser Fragen führt zu dem Schluß, daß 
Markus nicht die Urfassung der Rede exzerpiert hat, sondern daß ihm nur die 
in 6,8-11 wiedergegebenen Logien aus der Tradition vorlagen" (298). 
Damit ist das Problem aber nicht gelöst, sondern nur verschoben, denn auch 
für eine vorausgehende Stufe der Überlieferung ist erstaunlich, "daß die Aus-
sendungsrede in der vormarkinischen Überlieferung gerade um ihre wesentli-
chen Bestandteile (Friedensgruß, Auftrag zur Dämonenaustreibung und Reich-
Gottes-Verkündigung, außerdem Grußverbot) verkürzt werden konnte" (298). 
Für Laufen liegt die Antwort in jener Tendenz, die darin bestand, "die ur-
sprünglich theologisch akzentuierte Aussendungsrede immer mehr unter tech-
nisch-praktischem Gesichtspunkt zu sehen und als Missionsinstruktion im enge-
ren Sinn zu verstehen" (aaO.). Mk selber war aber mit dem kümmerlichen Re-
sultat nicht zufrieden und hat, wie Laufen erklärt, im Rahmen 6,12f wieder 
theologische Motive eingebracht (299f), und zwar gerade solche, wie sie vor 
ihm eliminiert worden waren.181 
Es ist im Rückblick auf diese Interpretation erstaunlich und zugleich typisch, 
zu welch fragwürdigen Thesen sich eine solche Exegese gezwungen sieht, nur 
um ihren falschen quellenkritischen Vorentscheidungen zu entsprechen. Abge-
gesagt und getan hat, wie in Q, ist höchst fragwürdig angesichts einer Situation, in der 
umstritten ist, was Jesus denn gesagt und getan hat (vgl. 13,1-37). Vor diesem Problem 
werden erneut Mt und Lk stehen, wenn sie das Markusevangelium noch einmal um-
schreiben". Abgesehen davon, daß die tatsächliche Entwicklung der Mk-Perikope kon-
trär zu der Sicht Lührmanns verläuft, wie die agreements gezeigt haben, ist es abenteu-
erlich, die behauptete Beschränkung der ßoccrLAELOC-Verkündigung auf J esus mit dem 
Auftreten von Pseudo-Messiassen und Pseudo-Propheten zu begründen und die Jünger 
ihnen an die Seite zu stellen! L. erklärt ja weiters, daß Mk die Nähe der Herrschaft Got-
tes "exklusiv an das Wort Jesu" binde, "denn zu viele sind offenbar in Jesu Namen aufge-
treten und haben Nähe des Reiches Gottes proklamiert (13,6.21-23)" (aaO.). Der Autor 
läßt den Leser aber mit einer Antwort auf die Frage in Stich, wie Mt und Lk in einer 
Zeit, die noch stärker als die des Mk von falschen Propheten verunsichert war, doch den 
Q-Text aufgreifen und den Jüngern die ßoccrLAELOC-Verkündigung zuteilen konnten. 
181 Laufen führt auch noch ~'Y]~6v oc'(pcucrtv und ~'Y]~6 <ixoucrcucrtv u~i.iv als von Mk 
neu eingebracht an, mit der Begründung, daß sie dem mk Motiv des "Verlassens von al-
lem" bzw. der Betonung des "Hörens" durch Mk entsprechen. 
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sehen davon, daß es nicht im mindesten überzeugen kann, eine ursprünglich 
reichere und mit theologischen Motiven ausgestattete Instruktionsrede aus Q 
habe auf dem Weg der Tradition alle theologischen Momente verloren und sei 
zu einer dürren Liste materialistischer Verhaltensregeln für die Praxis gewor-
den, ist die vom Verfasser zugestandene Retheologisierung182 des Torso durch 
Mk ein Zeichen dafür, wie wenig die beschriebene Ausdörrung des Textes ihn 
eigentlich selbst überzeugt. Darüber hinaus kommt es einer groben Fehlinter-
pretation gleich, den Mk-Text - wenn auch im Gefolge vieler Vorläufer - als 
eine sprachlich defekte und inhaltlich schwer verständliche Perikope hinzustel-
len, was an sich nicht zutrifft und jedenfalls als Resultat einer Kürzung von Q 
noch weniger begreiflich wäre. Es besteht kein Grund, die Unausgeglichenheit 
und Knappheit des Mk-Textes, der zum erstenmal aus den tradierten Logien 
Mk 6,8f und 10f mit Hilfe eines sekundären Rahmens eine Aussendungsszene 
bietet, so zu übertreiben, daß sie als Defekt und fehlerhafte Unvollständigkeit 
erscheinen. Es ist im Gesamtkonzept und in allen Details nur die von Anfang 
an wirksame Vorentscheidung, Lk 10 mit Q gleichzusetzen und von diesem au-
ßerdem als alt und ehrwürdig ausgegebenen Text aus den Gang einer katastro-
phalen Entwicklung zu rekonstruieren, die es nie gegeben hat. Man kann an 
diesem Beispiel deutlich sehen, zu welchen Unwahrscheinlichkeiten es führt, 
wenn dem Text die Prämissen der Zweiquellentheorie aufgedrängt werden, statt 
daß man dem Text überläßt, wohin er führt. 
Die Besprechung des Erklärungsmodells Laufens kann aber nicht abge-
schlossen werden, ohne auf einen Punkt hinzuweisen, in dem seine Sicht der 
dmk Interpretation glänzend entgegenkommt. Der Autor setzt sich nämlich mit 
der verschiedentlich anzutreffenden Meinung auseinander, daß in der nach-
österlichen Verkündigung die Gottesherrschaft zugunsten der Christusverkün-
digung zurücktrete183 und für die Israelmission der Urgemeinde anachroni-
stisch sei (vgl. 280). Die erwähnte Tendenz ist zwar keineswegs zu bestreiten 
und in Anbetracht der nachösterlichen Christusverkündigung auch sehr begreif-
lich, doch gilt sie nicht ausschließlich, und Laufen führt eine Reihe von Belegen 
an, die für die Urgemeinde das Bewußtsein von der Gegenwart der ßocotA.c;Coc be-
zeugen und ihre apostolische Tätigkeit damit identifizieren. So sprechen im pau-
linischen und deuteropaulinischen Bereich z.B. Röm 14,17; 1 Kor 4,20 oder Kol 
1,13 von der in Christus bzw. in der Kirche realisierten Gottesherrschaft, und es 
182 Vgl. die Kritik bei Uro, Instructions, 105, Anm. 35 und Sc!züling, Studien, 52. 
183 Vgl. z.B. Schnackenburg, Herrschaft, 181. 
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ist nach Laufen "denkbar", daß der Begriff ß<XO"LAE:L<X auch in der Aussendungsre-
de die Bedeutung einer kurzen, prägnanten Zusammenfassung der missionari-
schen Predigt hat (281), wie er sie auch in der Apg feststellt. Noch wahrscheinli-
. eher ist für den Verfasser aber ein anderer Zusammenhang. "Den Missionaren 
wird gerade die Aussage als Inhalt ihrer Verkündigung aufgetragen, die die 
Evangelisten Matthäus und Markus als die Quintessenz der Predigt Jesu selbst 
darstellen", sodaß "es sich dabei um eine bewußte Parallelisierung handelt". 
Denn damit "(haben) die Missionare ... dasselbe zu verkünden, was auch Jesus 
verkündet hat" (281). Sosehr diese Gleichsetzung der Verkündigung der Jünger 
mit der J esu zutrifft und damit auch die Kontinuität betont und die Autorität 
der Boten unterstrichen wird, so bedeutsam ist im hier gegebenen Zusammen-
hang doch die Tatsache, daß eben die nachösterliche Glaubensverkündigung als 
"Verkündigung des Reiches Gottes" bezeichnet wird. Entgegen jener exegeti-
schen Meinung, die den Terminus für die Zeit nach Ostern fast als anachroni-
stisch ansieht, hat sich in der vorausgehenden Untersuchung gezeigt, daß Dmk 
bei Lk 9,2 par Mt 10,7 den Ausdruck genau in diesem Sinn verwendet, was um-
so weniger bezweifelt werden kann, als auch Lk in 10,9 und 11 zu noch späterer 
Zeit diese Terminologie aufnimmt und für seine Zeit geeignet hält.184 Mit 
Recht kann man also das ßa.crLf.e:Ca.-Wort als "Zusammenfassung der Verkündi-
gung der Boten, die mit der Verkündigung Jesu identisch ist", verstehen (524, 
Anm. 377).185 
184 Als Bestätigung dafür, daß "Verkünden der Gottesherrschaft" die gegenwärtige 
Glaubensunterweisung durch die Mission bezeichnet und weder obsolet geworden ist 
noch die Ankündigung einer apokalyptischen Zukunft bedeutet, kann auch auf -\3-e:pa.-
rre:ue:LV (Mt 10,7) bzw. Ciicr-\3-a.L (Lk 9,2) hingewiesen werden, das einerseits mit der Ver-
wirklichung der Herrschaft Gottes innerlich zu tun hat und doch ohne Zweifel die ge-
genwärtige Tätigkeit der Missionare meint. So wie nach dem berühmten Logion Mt 
12,28 par Lk 11,20 mit den Dämonenaustreibungen und Wundern Jesu die Gegenwart 
der Herrschaft Gottes bezeugt wird, so offenbaren die Heilungen der Boten die Gegen-
wart und Realisierung der Herrschaft Gottes, die "in der Person der Glaubensboten ... 
nahe" ist (290). Sowohl mit x7jpucrcre:LV wie mit "heilen" wird von Dmk also in zeitgemä-
ßer Sprache die missionarische Tätigkeit der nachmk Gegenwart bezeichnet, sodaß jene 
anscheinend im Irrtum sind, die entsprechend dem falschen Modell vom sekundären 
Charakter des Mk der "Predigt von der Gottesherrschaft" schon bei Mk "keine beherr-
schende Bedeutung mehr" zuerkannten. Laufen ist im Recht, wenn er eine futurisch-
apokalyptische Exegese ablehnt, nur reden die Texte Mt 10,7 par Lk 9,2 nicht von Q, 
sondern von Dmk. 
185 Vgl. auch Laufen, aaO. 504, Anm. 180, wo ein Zusammenhang zwischen Lk 10,1 
und 10,9.11 hergestellt und damit eine präscutisehe Interpretation betont wird. 
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6. R. Uro, 1987 
Die Dissertation von R. Uro gehört ohne Zweifel zu den bedeutendsten In-
terpretationen der synoptischen Aussendungsrede, und dies nicht nur wegen 
ihres monographischen Umfangs, sondern auch wegen des eingehenden Ver-
suchs, die Entwicklung der Tradition in allen erschließbaren Stufen möglichst 
genau zu erfassen und auf dem Hintergrund zeitgeschichtlicher Verhältnisse 
verständlich zu machen. Nicht zuletzt wegen der relativ vollständigen Verarbei-
tung der Literatur ist diese Abhandlung als wichtiger Beitrag zur Erforschung 
der Logienschrift, im besonderen der Aussendungsrede, zu betrachten. 
Wenn man dem Erklärungsversuch des Autors näher nachgeht, zeigt sich 
aber, daßertrotz kritischer Auseinandersetzung mit vielen Vorgängern die Lö-
sung quellenkritisch grundlegend ähnlich sieht wie sie. Auch er identifiziert 
wieder einen Grundstock von Lk 10 mit Q, vergleicht diesen mit Mk 6,7-13 und 
rekonstruiert hinter beiden eine gemeinsame Basis. Wie bei seinen Vorläufern 
hat Lk 10 ungebührliches Übergewicht und kommen durch die ständige Heran-
ziehung dieses Q-Textes dieagreementsparallel zu Mk 6,7-13 unter die Räder. 
Wiederum zeigt sich - auf monographischer Länge -, daß der Text dem System 
der Zweiquellentheorie untergeordnet wird und diese praktisch bestimm~ wie die 
Waluheit auszusehen hat, statt daß wirklich genau und umfassend beobachtet 
und gefragt würde, wie sich die Zusammenhänge zwanglos erklären. Uro ist 
trotz seiner sonst ausgezeichneten Arbeit ein Opfer dieser Erblast und der mit 
ihr fast zwangsweise gegebenen Ungenauigkeit in der Beobachtung und Ver-
zerrung der Beziehungen geworden. Es liegt nur auf der Linie dieses Denkens, 
daß ihm die dmk Literatur gänzlich unbekannt ist oder vorenthalten wurde, die 
ihn u.U. aus dem elfenbeinernen Turm der von Anfang fertigen Theorie her-
ausholen hätte können.186 
Man kann als einen gewissen Angelpunkt seiner Arbeit und als typisch für 
die Beurteilung des Problems zitieren, was Uro zu den agreements der Peri-
kope meint: "As evidence against the two-source theory, the minor agreements 
in Lc 9.1-6 are not impressive" (58). Als solche Übereinstimmungen nennt er 
die strukturelle Änderung am Beginn der Perikope mit Partizipialkonstruktion, 
Eliminierung von Mo ~uo, Aorist 6~cuxr;;v und ~r;;pocnr;;ur;;tv ... v6crov, bei den Aus-
rüstungsverboten Silbergeld, Wanderstab und zweites Gewand und schließlich 
€l;r;;px.61J..6VOL ... -c~~ n6A.ecu~ €xr;;Cv7J~ sowie xovwp-c6~ und unoxchcu (vgl. 57.76f. 
81). Seiner Meinung nach gehen diese parallelen Züge positiver und negativer 
186 Vgl. meine Rezension, in: SNTU 14 (1989) 241-244. 
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Art auf Rechnung von Q, was besonders für das Verbot des Stockes gelten 
muß, weil es ja sonst schwierig wäre zu begreifen, "warum Matthäus und Lukas 
in diesem besonderen Punkt vom Mk-Text auf die gleiche Weise abweichen" 
(77). Solche Einschätzungen der Lage von seiten der Zweiquellentheorie sind 
besonders deshalb von Wert, weil andere Vertreter derselben Theorie bei dem 
Bestreben, die agreements mit Hilfe unabhängiger Redaktion zu entkräften, 187 
den Leser oft glauben lassen möchten, daß dies auf keine Schwierigkeiten 
stoße.188 U ro führt auch noch zusätzlich an, daß man "in jeder quellenkritischen 
Erklärung" "a certain amount of 'crossfertilization' between Lukan sources in 9. 
1-6" zugestehen müsse (58). Es wird ihm nicht bewußt, daß er damit als gege-
ben voraussetzt, was erst zu beweisen wäre. 
In einigen weiteren Fällen wird deutlich, wie sehr wieder die dominierende 
Rolle von Lk 10 die Analyse stört. Einerseits möchte der Autor aus den Über-
einstimmungen von Mt 10,1 par Lk 9,1 eine erzählende Einleitung für Q rekon-
struieren, doch bereitet die Überschneidung von Mk und Q in dieser Hinsicht 
Schwierigkeiten (vgl. 74 und 102). Der Annahme einer Bevollmächtigung und 
Aussendung der Jünger in dieser Quelle steht anscheinend Lk 10,3 entgegen. 
Bei einem Versuch, die Urform hinterMkund Q zu finden, zieht Uro sogar Lk 
10,9 als inhaltliche Parallele zu Mk 6,7.12 heran, um einen "Auftrag zum Heilen 
und Predigen" annehmen zu können, ohne zu sehen, daß Mt 10,7 par Lk 9,2 die 
dmk Vorausnahme und Verdeutlichung von Mk 6,12 darstellt (102) und Lk 10,9 
für einen Vergleich unrelevant ist. Schließlich vermutet er für Mt 10,lla und Lk 
10,8a si~ ~v fiv :n:6/..Lv ... sicr6Mhp:c/cicr6px.rJcr~E "eine gemeinsame Grundlage" 
(68), läßt aber Lk 9,4 ganz außer Betracht, das eigentlich für einen Vergleich in 
Frage käme. Im selben Logion hält er den Auftrag, in dem einmal für die Mis-
sion gewählten Haus zu bleiben, bei Mk 6,10 für jünger als den betreffenden 
von Q ( = Lk 10,7). Denn bei Mk werde schon vom Mißbrauch jenes Rechtes 
auf Unterhalt gesprochen, dessen Inanspruchnahme bei Lk erst als rechtmäßig 
187 Mit solcher Redaktion versucht u.a. Fitzmyer, Lk I, 754 die lk Seite der agree-
ments zu erklären (Heilen von Krankheiten, zu zweien, Verkünden der Gottesherrschaft 
und Heilen, Silbergeld, Verbot des Wanderstabes); nur bei pcißl}o~ denkt er wegen der 
Parallele Mt 10,10 an Einfluß von Q, doch entspricht diese Verschärfung andererseits 
dem lk Zug der Entäußerung. Fraglich ist nur, ob der Verzicht auf einen Wanderstab 
geeignet ist, eine solche Haltung zum Ausdruck zu bringen, von allen traditionsge-
schichtlichen Fragen abgesehen. Typisch ist für die quellenkritische Situation, daß Fitz-
myer die agreements der Perikope völlig ignoriert, auch die komplexen Übereinstim-
mun§en am Beginn und Ende der Perikope. 
1 8 Vgl. z.B. F. Neirynck, T.A. Friedrichsen, C.M. Tuckett u.a. 
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erklärt werde (104f). Wieder wird aber verkannt und mißachtet, daß Lk 9,4 die 
wahre Parallele zu Mk 6,10 darstellt und alle aus der falschen Parallele Lk 10,7 
gezogenen Konsequenzen hinsichtlich eines früheren oder späteren Entwick-
lungsstadiums des Logions aufgrund der unzutreffenden quellenkritischen Be-
urteilung hinfällig sind. 
Schließlich liegt das gleiche quellenkritische Denken zugrunde, wenn Uro 
Lk 10,9 mit Mt 10,7f in Verbindung bringt und aufgrunddes Vergleichs Mt als 
"völlig sekundär" beurteilt (82). Wie üblich soll neben nopsUOfl..SVOL auch die ge-
genüber Lk 10,9 geänderte Reihenfolge von Verkünden und Heilen mt Redak-
tion sein, wie Mt 4,23 und 9,35 beweisen. sq>· Ufl,.li(; scheint von Mt ausgelassen 
zu sein, wenn man dessen Vorkommen im Q-Logion Mt 12,28 par Lk 11,20 be-
denkt,189 und die Erwähnung von Totenerweckungen und Aussätzigenheilun-
gen ist Parallelisierung mit den Taten Jesu. Schließlich hätte Lk kaum das 
blasse A.6ys"s anstelle des mt X7Jpucrcrs"s gesetzt, sodaß sich auch hier die Hand 
des Redaktors verrate. Es ist evident, daß hier wieder methodisch und sachlich 
falsch Lk 10,9 herangezogen wird, während der Autor die Übereinstimmung 
von Mt 10,7f mit Lk 9,2 in Wortlaut und Reihenfolge der Motive beachten 
müßte.190 Nochmals wird in dieser Interpretation also offenkundig, daß der ei-
genständige Charakter der agreements überhaupt nicht in den Blick kommt, 
dafür aber das ständige Schielen auf Lk 10 die Erklärung verzerrt. 
Was sich im Vorausgehenden für die einzelnen agreements gezeigt hat, 
wirkt sich ähnlich aus, wenn Uro seine Vergleiche anstellt zwischen Mk und Q 
( = Lk 10) im ganzen und von dort aus wie seine Vorgänger eine Urfassung re-
konstruiert, dabei aber einige neue Akzente setzt. Die Konzession von Stock 
und Sandalen erweist Mk als den jüngeren Text, denn wer hätte diese notwen-
digen und selbstverständlichen Ausrüstungsgegenstände extra erlaubt, wenn sie 
nicht ursprünglich verboten gewesen wären. Die Gegenargumente überzeugen 
ihn nicht. Denn: "The opposite development - that an original permission would 
have been later changed to more ascetic prohibitions - is a much less probable 
alternative" (103), obwohl er später im Gegensatz dazu damit rechnet, "that af-
ter Easter, ascetic behaviours gained more of a foothold in the Jesus movement 
189 Uro verbaut sich aufgrund seiner mangelnden Sensibilität für die agreements 
auch die Erkenntnis, daß Mt 12,28 par Lk 11,20 keineswegs als Q-Logion erwiesen ist. 
Vgl. Fuchs, Beelzebulkontroverse, 82-93 bzw. ders., Übereinstimmungen, 47.55. 
190 Wie weit Uro von dieser Erkenntnis weg ist, zeigt sein diesbezügliches Zitat: "In 
spite of the differences, Lk 10.9, not 9.2 ... is the parallel of Mt 10.7,8a". Vgl. ders., ln-
structions, 48, Anm. 98. 
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and, among some circles, Jesus' call to discipleship was understood even more 
radically than it was originally meant by Jesus" (133). In der Zusammenfassung 
kommt der Verfasser nochmals darauf zu sprechen, daß die Missionare die 
Lehre Jesu später radikalisierten, indem sie ihre Lebensweise nach extrem as-
zetischen Idealen ausrichteten (161). Es hat also den Anschein, daß Uro bei der 
Verteidigung einer nachträglichen Erleichterung der Instruktionen im konkre-
ten Fall eher dem breit ausgetretenen Weg der Kommentare folgt, als daß dies 
seiner sonstigen Meinung entspräche. Darüberhinaus soll "the clumsy construc-
tion of Mark's Iist (note especially the odd participle uno()c~h;;~5vouc;; Mk 6.9)" 
zugunsten einer späteren Änderung sprechen (103). Denn: "Falls die Ausnah-
men gegenüber der Ausrüstungsregel ursprünglich wären, wäre es schwierig zu 
sehen, warum sie auf eine solche Weise unter die Reihe der Verbote verstreut 
wurden" (aaO.). Es ist aber, um schon einmal vorgebrachte Einwände zu wie-
derholen, nicht einzusehen, warum ein Korrektor eines Textes auf so unfähige 
Weise vorgegangen sein sollte, während ein erster sprachlicher und komposi-
tioneller Entwurf aus verschiedenen alten Logien191 solche Ecken und Kanten 
weit eher an sich hat. Häufig genug stellen dies die Vertreter der Zweiquelleu-
theorie sonst bei Mk fest und beeilen sich darauf hinzuweisen, daß Mt und Lk 
solche Unebenheiten in soundsovielen Fällen verbessert haben. Es scheint also 
nur dem Diktat der traditionellen Exegese und quellenkritischen Interpretation 
der Aussendungsperikope (zusammen mit Lk 10) zu verdanken zu sein, daß 
hier das normale Denken auf den Kopf gestellt wird und das Resultat der Ent-
wicklung eine Verschlechterung gewesen wäre. Wieder zeigt sich der Zwang 
des Systems und kann man seine Qualität an den Früchten erkennen! 
Ein drittes Argument für das Alter der Q-Version und den sekundären Cha-
rakter von Mk sucht Uro dem Auftrag "zu heilen und die Gottesherrschaft zu 
verkünden" Lk 10,9 zu entnehmen. Im religiös-kulturellen Bereich außerhalb 
Palästinas sei der Begriff "Herrschaft Gottes" nicht sehr häufig verwendet wor-
den, wie man am geringen Vorkommen bei Paulus und in der außersynopti-
schen Überlieferung sehen könne. Ein Auftrag wie Lk 10,9 war besonders in 
heidenchristliehen Gemeinden nicht sehr brauchbar "and could therefore be 
dropped out" (104). Außerdem meint er wie vor ihm S. Schulz, die "lebhafte 
191 Auf solche macht der Verfasser selbst bei der Analyse des Mk-Textes, wo er 
noch nicht ständig auf Q schaut, aufmerksam. Vgl. den Hinweis auf die verschiedene 
Ausführlichkeit der Ausrüstungsvorschriften Mk 6,8f im Gegensatz zu den "scanty brief 
orders" (36) von Mk 6,10f bzw. die verbindende Einleitung xocr: 61\cjcV oc(rwL'c;; Mk 6,10 
(37). 
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eschatologische Erwartung" dieses Gebotes als Zeichen alter Überlieferung 
nehmen zu können, was aber den Text historisierend mißversteht und andere 
Beobachtungen nicht ausreichend berücksichtigt. Denn die nach dem Jahr 70 
erfolgte dmk Ergänzung von Mt 10,7.8 par Lk 9,2 hat gezeigt, daß weit später, 
als es die Q-These dieser Perikope haben will, die Urkirche die Tätigkeit der 
Missionare als gegenwärtige Verwirklichung der Herrschaft Gottes verstanden 
und bezeichnet hat, was Lk 10,9 - wie bereits erwähnt - zu noch späterem Zeit-
punkt immer noch passend fand. Sosehr es also zutrifft, daß nach Ostern der 
Terminus ßoccrLA.cCoc 1:oü ~coü zurücktrat, weil sachgemäß und selbstverständlich 
von Jesus als dem Bringer dieser Herrschaft geredet werden mußte, sosehr er-
weist das Auftauchen dieses Begriffes auch noch in späterer Zeit (vgl. auch Joh, 
Apg usw.), daß man gerade in der kirchlichen Tätigkeit und Entwicklung die 
Realisierung der Herrschaft Gottes sah. Es ist somit falsch, ßoccrLA.cCoc 1:oü ~coÜ in 
Lk 10,9 etwa als Beweis für alte Tradition zu werten, während es sich nur um 
einen zeitgemäßen Ausdruck handelt, wenn auch um einen, der auf alte Zeit zu-
rückgeht. 
Wenn Uro schließlich noch meint, ein "rein negativer Auftrag" wie Mk 6,11 
"ohne jede Anführung des positiven Ziels der Aussendung" (104) wäre nicht 
sehr geeignet gewesen für das Frühstadium der Missionsanweisung, so fragt 
man sich, ob das später so gewesen wäre. Außerdem ist es gerade zweifelhaft, 
ob man dieses Logion ausschließlich einem frühen Stadium der Mission zutei-
len kann und nicht eher oder wenigstens auch der Niederschlag äußerst bitterer 
Missionserfahrungen wahrzunehmen ist, sodaß man mindestens ebenso wenn 
nicht sogar noch mehr in die Zeit der weithin erfolglosen Israelmission verwie-
sen ist als in die Zeit der ersten Jüngeraussendung. Es scheint überdies völlig 
unlogisch, wenn man sich die entscheidende, von anderen Autoren übernom-
mene Behauptung Uros nochmals vor Augen führt, daß die Hauptaussage aus 
dem umfangreicheren und besseren Text von Q mit der Zeit verlorengegangen 
wäre und weitere Elemente dazu, bis nur mehr ein "rudiment" übrig war (111). 
Wie sich gezeigt hat, geht es dabei auch nicht an, die bei Mk fehlenden Züge als 
palästinisch abzustempeln, die außerhalb Israels unbrauchbar geworden wären 
(vgl. 111). Gerade die vorhin aufgezeigte Intention bei der Verwendung von 
ßoccrLA.cLoc 1:oü ~coÜ in Lk 9,2 par Mt 10,7 (bzw. Lk 10,9) beweist u.a. das ekla-
tante Gegenteil. Einmal mehr drängt sich also der Verdacht auf, daß das von 
Anfang an maß-gebliche System der Zweiquellentheorie Ursache dafür ist, daß 
der Autor für diese konkrete Perikope eine Entwicklung annimmt, die aller Lo-
gik widerspricht und die auch im Streit liegt mit dem, was die Zweiquellentheo-
rie sonst an sinnvoller Entwicklung behauptet. Vielleicht sind die Inkonsequen-
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zen des Systems geeignet, zumindest exegetisch unvoreingenommene Autoren 
und Leser von der Unangemessenheil und Fragwürdigkeit des Systems zu über-
zeugen und dadurch den Blick freizugeben für den Text selbst, was der Sinn je-
des Systems sein sollte.192 
7. Neuere Kommentare 
Zum Abschluß des Ganges durch die neuere Literatur soll noch ein Blick 
auf verschiedene Kommentare geworfen werden. Gattungsbedingt können sie 
sich zwar meistens nicht mit gleicher Ausführlichkeit wie Spezialartikel oder 
Monographien zum Thema mit den komplexen Fragen auseinandersetzen, 193 
wirken aber dessen ungeachtet wegen der breiten Öffentlichkeit, die sie errei-
chen, oft meinungsbildend, und dies nicht nur für Bibelleser, sondern auch 
vielfach unter Exegeten. Dies gilt auch für den Fall, daß sie sich mit den agree-
ments wenig befassen oder an dem Phänomen und seiner Bedeutung uninteres-
siert und ahnungslos vorübergehen. 
192 Catchpole, Mission Charge, 147-174 hat weniger Bedenken als etwa Uro, Laufen 
u.a., Mk mit der Q-Tradition in Verbindung zu bringen, und vertritt eine Kenntnis und 
direkte Abhängigkeit des Mk von Q, was sich seiner Meinung nach gerade am Aussen-
dungsstoff zeigen lasse (147f). Denn hier tritt jenes Phänomen zutage, "that when Q and 
Mark overlap it is Q which preserves the earlier version of the tradition" (148). Als Be-
stätigung dient ihm die "offensichtlich ungeschickte" Mk-Redaktion von [1.'1]8S cixoucr(I)-
O"LV U[J..WV, die syntaktisch nicht ganz paßt, und die typisch mk Ergänzung EL<; [J..ctp-rupwv 
ocu-roL'<;. Natürlich geht die Erlaubnis eines Stabes auf Rechnung des Evangelisten. Aus-
drücklich betont er noch, daß es keinen einzigen Zug im Material der Aussendungsperi-
kope gibt, wo Q eine sekundäre Entwicklung verrate. 
Dazu kommt, daß auch Catchpole die Instruktionen von Mk 6,10f für ein Fragment 
einer umfangreicheren Überlieferung hält (148). "As they stand, they could scarcely sur-
vive in isolation, and therefore do not appear to support the suggestion that the inconsi-
stency of Mark's version is more primitive than the consistency of the version in Q" 
(aaO.). Analog hält der Verfasser einen Auftrag zum Heilen und zur Verkündigung der 
Herrschaft Gottes für einen unverzichtbaren Bestandteil von Q, "if the latter was in any 
sense coherent and clear" (171; vgl. auch 167). Im übrigen interpretiert er die rigoristi-
schere Version von Q ohne Stock und Sandalen (wofür er sich auf Lk 10,4a beruft!) 
ähnlich wie Hoffmann als Fehlen des Lebensnotwendigen und darüber hinaus als Unge-
schütztheit und Verletzlichkeit (169), doch können die von ihm herangezogenen "Paral-
lelen" seine Überinterpretation nicht begründen. Daß Q in overlap-Texten immer die äl-
tere Fassung bewahre, hat sich in der Analyse dieser Perikope ebenfalls nicht erwiesen. 
193 Schümwnn, Lk, 498-505 wurde eigens behandelt, weil er aufgrund seiner Aus-
führlichkeit und seines frühen Erscheinens für viele nachfolgende Publikationen von 
großem Einfluß war. 
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a) R. Gundry, 1982, 181-190 CZ1983) 
Gundry kommt in seinem vor allem redaktionsgeschichtlich wichtigen 
Kommentar nur recht unscheinbar auf die Übereinstimmungen gegen Mk zu 
sprechen, erwähnt in einer Reihe von Beispielen zwar eine Parallelität bei Lk, 
kommentiert sie aber in mehr als einem Fall mit keinem Wort. Teilweise macht 
er Bearbeitung durch Mt für sie verantwortlich; in einzelnen Fällen, in denen er 
keine für Lk typischen Züge entdecken kann oder die agreements sogar den 
Intentionen des Evangelisten widersprechen und es sich demnach nicht um Lk-
Redaktion handeln kann, plädiert er für eine Kenntnis und Benützung des 
MtEv durch Lk, die er auch sonst in seinem ganzen Kommentar vertritt.194 
Ganz ausdrücklich ist es ja die Absicht des Verfassers, mit seinem Kommentar 
einen Beitrag zur Lösung des synoptischen Problems zu leisten "and favor 
Luke's using Matthew as a secondary source in addition to his primary sources 
Mark and a broadened Q" (XI). Zu den Passagen mit ähnlichen Formulierun-
gen bei Lk zählen die Partizipialform Mt 10,1, die Streichung von "zu zweit", 
S~(o)Xev, Silber(geld), das Verbot eines Stocks, die Weglassung der Einleitung 
von Mk 6,10, sie; ~ iiv, die Eliminierung von -c6no<; Mk 6,11, -cjjc:; n6f...e(o)c:; 
EXeLV'l)<;, xovwp-c6<; und unoxci-c(o) (181f.190). Bei S~(o)XeV verweist der Verfasser 
zum Nachweis redaktioneller Herkunft auf Mt 21,33 und 28,18, wo auch die 
Autorität Jesu mit Aoristverben ausgedrückt sei. Beim Silbergeld wird überlegt, 
ob Lk den Mt-Text kennt, weil ocpyupov innerhalb der Synoptiker nur hier vor-
kommt, andererseits ocpyupwv von Mt bevorzugt wird (Mt 9, Mk 1, Lk 4). Im 
Verbot des Stockes haben zwar Mt wie Lk die Vorschrift verschärft, aber ihre 
Absicht ist ganz verschieden. Bei Mt ist sein Vorgehen "in line with his desire to 
expose false prophets who would object to such self-sacrifice" (187). Dagegen 
erklärt Lk die Vorschriften eher für ungültig, wie Lk 22,35f zeigt. Dieses Aus-
einanderklaffen der Intentionen macht deutlich, daß "the agreement against 
Mark reflects influence from Matthew" (187). Verkannt wird der dmk Beitrag 
auch, wenn Gundry für Mt 10,5-8 keine Parallelverse bei den anderen Synopti-
kern findet, während andere Autoren hier zumindest starken 0-Einfluß sehen. 
Insgesamt stellt man einen etwas spröden Umgang mit den agreements fest, der 
in den wenigsten Fällen einer wirklichen Auseinandersetzung gleichkommt. 
Immerhin sperren sich aber nach seiner Überzeugung einige agreements in sol-
194 Auch Yoon, Evangelist, 111-113 zählt die meisten agreements der Perikope auf 
und kommt dabei zu dem Schluß: "Luke could have known Matthew" (113). Interessan-
teiWeise eiWähnt er auch die Streichung von (J..61"0CVOLO: Mk 6,12, aber ohne einen Hin-
weis auf Mt 10,7 par Lk 9,2. 
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ehern Ausmaß gegen unabhängige Redaktion (Lk-fremde Züge bei einzelnen 
Übereinstimmungen), daß die Zweiquellentheorie für ihn als Lösung nicht 
mehr in Betracht kommt und er mit einer Kenntnis und Benützung des Mt 
durch Lk rechnet.195 Die zu Beginn dieser Arbeit angestellte Analyse der 
agreementshat zwar gezeigt, daß ihr Vorkommen beiLkeine ganz andere Ur-
sache hat, als Gundry meint. Bezüglich der Bedeutung, die er ihnen gegenüber 
der Zweiquellentheorie zuschreibt, hat er aber alle Aufmerksamkeit verdient. 
b) M. Goulder, 1989, 428-432 
Es ist bekannt, daß auch M. Gaulder im Anschluß an seinen Lehrer Austin 
Farrer eine Kenntnis und Abhängigkeit des Lk von Mt vertritt, und dies beson-
ders wegen der agreements.196 Nicht bloß daß ihm die Zahl der Fälle, in denen 
nach der Zweiquellentheorie angeblich Mt und Lk unabhängig voneinander Mk 
auf die gleiche Art ändern, unerträglich groß scheint; er bestreitet zufälliges 
Zusammentreffen ähnlich wie Gundry vor allem aufgrund der Eigenart einzel-
ner Fälle, in denen er auf Seiten des Lk einen mehr oder minder starken, zum 
Teil aber gänzlich unlk Charakter feststellt. 197 Abgesehen davon, daß diese Be-
obachtung viel ernster genommen werden muß, als es bisher von den expo-
nierten Vertretern der Zweiquellentheorie geschah, ist die erwähnte Mt-Ab-
hängigkeit des Lk auch bei der Erklärung der agreements der Aussendungspe-
rikope durch Gaulder zu erwarten. 
195 Bekanntlich versuchte auch Simons, Evangelist, 52f auf die Weise mit den 
agreements fertig zu werden, daß er eine Abhängigkeit des Lk von Mt vertrat. Er zählt 
die meisten Übereinstimmungen der Perikope auf, rechnet bei Mt 10,1 par Lk 9,1 aber 
auch die parallele Ergänzung rLct~rp:cic; bzw. cbtoCl""COAOUc; dazu, weil die lk LA von ale-
xandrinischen Hss, 8 und bo geboten wird. Bezüglich der Umstellung von Aussendung 
und Vollmachterteilung Mk 6,7 parr vertritt er die Auffassung, "dass die auffälligere 
Stellung bei Mr. die ursprüngliche ist" (52), was ihm Gelegenheit gibt, die entgegenge-
setzte Behauptung einer nachträglichen Änderung von Q durch Mk als unverständlich 
abzuweisen. Hinsichtlich des Überganges von indirekter zu direkter Rede bei Mk 6,8f 
sieht er weit besser als viele andere, deren Sicht durch Lk 10 verdorben ist, daß "auch 
hier ... die schwerfälligere Fassung die älteste sein (wird)" (aaO.). Daß ein viel umfang-
reicherer Q-Text durch Mk gekürzt worden wäre, ist für ihn unvertretbar. 
196 Eine solche Abhängigkeit vertritt auch Butler, Originality, 15. Weil Mt einmal 
mit Lk gegen Mk übereinstimmt (agreements), dann wieder mit Mk gegen Lk, hält er 
ihn für den Vermittler zwischen den beiden anderen. Hier zeigt sich aber nur ein Unver-
ständnis gegenüber der Lk-Redaktion und dem sekundären Charakter der agreements, 
für die Butler überhaupt kein Gespür hat. 
197 Vgl. Gund1y, Mt, 5.187.235.291 und besonders ders., Evidence, 1467-1495. 
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Gaulder beginnt mit dem Hinweis, daß die Zahl der Übereinstimmungen 
gegen Mk in dieser Perikope größer ist als in anderen, und informiert den Le-
ser darüber, daß es die Gewohnheit des Lk war, "sich an das zu halten, was Mk 
in der Schriftrolle vor ihm sagt, daß er aber zuließ, daß ihn der parallele 
Bericht des Mt gelegentlich aus dem Gedächtnis beeinflußte" (428). Für den 
Verfasser ist es auffällig, daß Lk genau dieselbe gegenüber Mk verbesserte 
Struktur wie Mt hat, nämlich die Zurückstellung des Mittelsatzes von Mk 6,7, 
den Aorist s~cuxc;v und die stilistische Verbesserung des Partizips. Bemerkens-
wert erscheint ihm besonders, daß v6C"OU<; ~c;pocn:c;uc;~v Lk 9,1 eine ganz unlk 
Ausdrucksweise darstellt. Denn abgesehen von Mt 4,23 und 9,35, wo es nach 
Gaulder redaktionell ist, und abgesehen von der agreement-Stelle Mt 10,1 par 
Lk 9,1 selbst wird ~c;pocn:c;uc;~v im NT immer in Zusammenhang mit der Heilung 
von Menschen verwendet und nicht von Krankheiten (37 mal in den Evangelien 
und in der Apg).198 Dazu kommt die ungeschickte, etwas nachklappende Art 
von xoct: v6C"ou<; ~c;pocn:c;uc;~v, was ihn insgesamt zu dem Urteil drängt: "The 
influence of Matthew seems obvious" ( 429). Wie schon erwähnt, ist die von 
Gaulder beschriebene sprachliche Eigenart des agreements von den Anhängern 
der Zweiquellentheorie besonders zu beachten, wenn sie sich auch anders 
erklären läßt als mit der Abhängigkeit des Lk von Mt, die wesentliche Fragen 
offen läßt.199 
Eine ähnliche Beobachtung macht Gaulder bei Mt 10,7 par Lk 9,2. Er hält 
den Text des Mt für eine redaktionelle Erweiterung des Mk, weil n:opc;uc;C"~oc~ 
198 Uro, Instructions, 58, Anm. 140 bestreitet gegen Goulder, Test, 226 den mt Cha-
rakter des Ausdrucks und möchte die Übereinstimmung mit Hilfe einer gemeinsamen 
Quelle erklären. Ganz ähnlich Tuckett, Relationship, 135f, der - dem Trend ent-
sprechend - an Q denkt. Bezüglich Mt weist er darauf hin, daß dieser Evangelist 
~c;pocn:c;uav (vgl. Mt 4,24; 8,16; 10,8; 12,15.22; 14,14; 15,30; 17,16.18; 19,2; 21,14) bzw. 
LOCO[J..OC~ (vgl. Mt 8,8.13; 13,15; 15,28) immer mit persönlichem Objekt verwendet, sodaß 
die besondere Verbindung in Mt 10,1 auffällt. Aus dieser Beobachtung des unmt Cha-
rakters von Mt 10,1 folgt aber noch keineswegs, daß der fremde Einfluß aus Q stammen 
muß, wie Tuckett meint. 
199 Sowohl Goulder wie die analoge These von Gund1y, Evidence, 1494f lassen den 
Leser mit einer plausiblen Erklärung in Stich, wie ein und derselbe Autor Lk immer 
wieder so kleine Elemente wie die agreements angeblich aus Mt übernahm, das viele 
Sondergut, die redaktionellen Änderungen und die weit bessere Anordnung des Stoffes 
bei diesem aber ungerührt beiseite ließ. Ein so in sich widersprüchliches Verhalten 
eignet sich kaum als überzeugende Erklärung, und der Hinweis auf die bloß gelegentli-
che gedächtnismäßige Verwendung verrät sich allzu deutlich als eine - in den Konse-
quenzen nicht überlegte - Notlösung. Siehe die Kritik eines verwandten Standpunktes 
von J. Kiilunen in: Fuchs, Last, 164f. 
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typisch ist für Mt, das Verkünden der Herrschaft Gottes in Mt 3,2 und 4,17 
enge Parallelen hat, .frepct7t6U6LV zu seinem Stil paßt (16/5/14) und occr.fr~;;v~;;i'v 
noch in Mt 25,36.39 vorkommt. Weil Lk mit Mt übereinstimmt in der Umstel-
lung von OC7t0()1:SAA6LV, der Auslassung von auo Mo, in der näheren Beschrei-
bung des Auftrags der Jünger, die Herrschaft Gottes zu verkünden, und in der 
Ergänzung, Kranke zu heilen,Z00 und er dabei außerdem teilweise eindeutig 
Wortlaut des Mt übernimmt, ist eine Abhängigkeit von diesem offenkundig. 
Gaulder glaubt, daß Lk in 9,1-2 "has agreed with Matthew in whole or in partat 
every point where the latter gave him opportunity" ( 429). "Nur der Kontext und 
die Auslassungen aus Mt 10,2-6 machen uns deutlich, daß Mk seine Haupt-
quelle ist" (aaO.). Gegenüber dem üblichen Rekurs auf unabhängige Redaktion 
bei J. Schmid wird kritisiert, daß dieser die Anhäufung der agreements nicht 
beachtet und die Unwahrscheinlichkeit unberücksichtigt läßt, daß Lk in allen 
stilistischen Verbesserungen jeweils mit Mt übereinstimmt; das gleiche gilt für 
die identische Reihenfolge und den mt Charakter eines Teils des Wortlautes. 
Man kann ihm nur zustimmen, wenn er soviel Ungenauigkeit bzw. außer acht 
gelassene Faktoren als gravierenden Einwand gegen die Zweiquellentheorie 
empfindet, ohne daß die Konsequenz daraus unbedingt die sein muß, die er 
selbst daraus zieht. 
Wie anderen Autoren erscheint auch Gaulder das Verbot des Stockes als si-
gnifikantes agreement. Mt hat hier wieder den Text des Mk abgeändert, "either 
inadvertently" oder aus Widerwillen gegen Waffen, wie Mt 26,52 belegen soll 
(431). Wenn H. Schürmann das Verbot des Stockes bei Lk damit zu erklären 
sucht, daß man für eine kurze Reise keinen solchen benötige oder weil sich die 
Boten Jesu von den kynischen Wanderpredigern unterscheiden sollten, so lehnt 
Gaulder solche Überlegungen damit ab, daß die Abhängigkeit des Lk von Mt 
sie unnötig mache.201 
Schließlich ist die mehrfache Übereinstimmung von Mt 10,14 par Lk 9,5 ge-
genüber Mk 6,11 Anlaß zum gleichen Urteil.202 6~~;;px_6~6VOL ist abgesehen von 
Mt 10,14 noch in 8,28; 9,32 und 27,32 redaktionell. Doppelausdrücke wie Haus 
und Stadt (10,14), Stadt und Dorf (10,11 und 9,35) sowie Stadt und Haus (12,25 
200 Goulder liest mit ~ B CA D A sa bo occr.frevei:~ in Lk 9,2. 
201 Vgl. Gau/der, aaO. 431. 
202 Unterstützung erhält Goulder von Sanders - Davies, Synoptic Gospels, 95f, die 
mehrere Übereinstimmungen gegen Mk aufzählen und dabei für besonders bedeutsam 
halten, daß Mt und Lk in 1:~~ 7tOA6c.l~ ixsivrg; übereinstimmen, obwohl bei Lk im 
Vorausgehenden von keiner Stadt die Rede war. 
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gegenüber Mk 3,25 und Lk 11,17) verraten sich als mt Element, und substanti-
vierte Ausdrücke mit f;x.si:vo~, wie 1:~~ n6f...e6l~ f;x.e;Cv'J]~, kommen nochmals bei 
Mt gehäuft vor (39/8/24+15). Wenn man die Übereinstimmungen des Lk mit 
diesem dreifach für Mt typischen Text bedenkt, sollte man einen Einfluß von 
dorther auf Lk nicht bestreiten. 
Rückblickend auf die Beobachtungen Goulders und die daraus gezogenen 
Konsequenzen muß nochmals festgestellt werden, daß seine Einwände gegen 
die Zweiquellentheorie beträchtlich sind, daß aber die enge Übereinstimmung 
des Lk mit Mt in Wortlaut, Stil oder Reihenfolge und der unlk Charakter ein-
zelner agreements noch keineswegs den Schluß auf Abhängigkeit des dritten 
Evangelisten vom ersten rechtfertigen.203 Wie schon erwähnt, steht das punktu-
elle Interesse des Lk - in den agreements - an Mt in Widerspruch zu der sonst 
beobachtbaren Gleichgültigkeit gegenüber wichtigen und umfangreichen Stof-
fen des gleichen Evangeliums. Außerdem müßte Goulder (und Gundry) plausi-
bel machen, warum Lk hier - und in anderen Perikopen noch weit öfter - sei-
nem Stil fremde Elemente übernahm und damit gegen seine schriftstellerische 
Tendenz handelte, obwohl er sie gewissermaßen erst aussuchen mußte, wäh-
rend eine Beibehaltung weit leichter begreiflich ist, wenn er sie in seiner Quelle 
(Dmk) fand. So wertvoll die Beobachtungen Goulders (und Gundrys) bezüglich 
des unlk Charakters mancher agreements sind, da dies unabhängige Lk-Redak-
tion sehr fragwürdig macht, sosehr bedürfen sie selbst der Ergänzung und da-
mit der Korrektur. Erst die Kohärenz aller Fälle und die dahinter sichtbar wer-
dende theologische Intention macht sie wirklich verständlich, von den erwähn-
ten Widersprüchen bei beiden Autoren ganz abgesehen.204 
203 Eine solche Abhängigkeit des Lk von Mt hält u.a. auch Beare, Mission Charge, 
11 für "ganz unvorstellbar". Er plädiert deshalb bezüglich deragreementsfür Q und hält 
Mk im Vergleich dazu wieder nur für ein Exzerpt (13). Das schwierige Verbot des Rei-
sestabes möchte er auch auf diese gemeisame Quelle abschieben (10), ohne sich dessen 
bewußt zu werden, daß damit die Aufnahme dieses Zuges durch Mt und Lk keineswegs 
erklärt, das Problem vielmehr nur verschoben ist. Zurecht lehnt er aber mündliche 
Überlieferung als Ursache der Veränderungen ab, weil es sich bei den Missionsinstruk-
tionen nicht um Stoff handelt, der "über einen Zeitraum von 40 oder 50 oder 60 Jahren, 
wie Erzählungen, Grundsatzregeln oder Gleichnisse" mündlich weitergegeben werden 
konnte (12). 
204 Es scheint allzu schwer verständlich und glaubhaft, daß Lk sich etwa an das 6l;;-
epx.6~e;vm von Mt 10,14 erinnerte und diesen Ausdruck an die Stelle von sx.nope;u6~e;­
VOL bei Mk 6,11 setzte, den bei ihm nicht vorhandenen Stoff der Bergpredigt des Mt, die 
dreimal so lang ist wie die Feldpredigt des Lk, aber vergessen oder daß er sich nicht für 
ihn interessiert hätte. Es überzeugt überhaupt nicht, was Gundry, Evidence, 1494f etwa 
zu solchen Widersprüchen dekretiert: "It is unnecessary for establishing Luke's use of 
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c) F. Bovon, 1989, 453-461 
In seinen relativ wenigen Äußerungen zu den agreements verschreibt sich 
der Verfasser klar und deutlich dem traditionellen Standpunkt. Hinter Mk und 
Q steht "eine einzige ... literarische Einheit" ( 454), die Übereinstimmungen be-
zeugen Q, nur selten handelt es sich um individuelle Redaktion. Als Spuren der 
Logienschrift gelten die Heilung der Krankheiten Lk 9,1; die Verkündigung des 
Reiches Gottes Lk 9,2; das Verbot des Stockes Lk 9,3; das Abschütteln des 
Staubes Lk 9,5 und die Eliminierung von Mo ~uo. Dagegen hat erst Lk die Rei-
henfolge von ocnocn:6A.A.Col und ~L~Col[LL geändert, 6~ColXeV stammt von ihm und 
ocpyupwv hat er dem Kupfer vorgezogen. Das Verkünden der Gottesherrschaft 
las er zwar in seiner Quelle, aber bei ihm "ist das Reich Gottes nicht mehr 
durch seine Nähe bestimmt (Mt 10,7; Lk 10,9)", was die redaktionelle Bearbei-
tung belegen soll ( 456). Bovon beruft sich für diese Meinung ausdrücklich auf 
H. Conzelmann,205 der aber ganz zu Unrecht behauptet, der Evangelist tilge 
"den Passus von der Nähe aus dem Q-Wort Mt 10,7". Wie man sieht, macht sich 
hier wieder die bekannte Bevorzugung von Lk 10,9/Mt 10,7 bemerkbar und 
führt zu einem falschen Resultat. Bei der Besprechung von Laufen und anderen 
Autoren hat sich ja gezeigt, daß die Aussage gar nicht apokalyptisch ist, son-
dern präsentisch verstanden werden muß und eine angebliche Eliminierung der 
Naherwartung auch deshalb gegenstandslos ist, weil die vorausgesetzte Ent-
wicklung von Lk 10,9 zu 9,2 eben überhaupt nicht zutrifft. Bovon glaubt zwar, 
den "redaktionelle(n) Ausdruck" X'Y)pucmav 1:~v ~ocaLA.sCocv 1:oü ~soü historisie-
rend als "Inhalt der Predigt Jesu und des vorösterlichen Evangeliums" verstehen 
zu können ( 456), doch können die von ihm herangezogenen beiden Stellen Lk 
4,43 und Apg 28,31 dies überhaupt nicht beweisen. Ganz im Gegensatz zu dem 
vom Verfasser unterstellten Inhalt ist ~OCO"LA.c:Coc 1:oü ~soü am Ende der Apg 
nämlich identisch mit der Verkündigung des in Haft befindlichen Paulus, und 
auch bei Lk 4,43 könnte es sich um eine lk Verdeutlichung des X'Y)pUO"O"eLV von 
Mk 1,38 mit der Terminologie seiner Zeit handeln.206 Es wäre erst nachzuwei-
Matthew to know a practical or theoretical reason for Luke's using Matthew less than he 
used Mark and Q. Enough to know that he used Matthew at all". Schon öfter in der Ge-
schichte waren die Tatsachen stärker als alle Dekrete! 
205 Vgl. Conzelmann, Mitte, 105, Anm. 3. 
206 Falls der Ausdruck ~OCO"LAeLOC 1:0Ü ~soü bei Lk 4,43 schon von Dmk stammen 
sollte, was wegen der fehlenden Mt-Parallele nicht festzustellen ist, würde seine Über-
nahme durch Lk bedeuten, daß er gegen die Terminologie nichts einzuwenden hat. 
Auch unter der Voraussetzung dieser Möglichkeit müßte man also damit rechnen, daß 
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sen, nicht immer - wenn auch mit vielen Gesinnungsgenossen- vorauszusetzen, 
daß "Verkünden der Herrschaft Gottes" oder auch ~YYLXcV ~ ~occrLA.c(oc 1:oü %coü 
immer historisierend zu verstehen sei, wenn sich nicht wenige Texte so deutlich 
dagegen wehren. Weil er die vorausgehende Redaktion übersieht und fälschlich 
an Bearbeitung durch Lk denkt, ist Bovon auch erstaunt, daß dieser, "der doch 
das Vokabular des 'Beginns' liebt, ... hier das ~p!;;oc1:o des Markus ... (streicht)" 
(456, Anm. 12). Hier zeigt sich, daß ein angeblich unlk Vorgehen des Evangeli-
sten verständlich wird, wenn man die wahre Ursache erfaßt. Denn nicht Lk hat 
wegen einer vermuteten Vieldeutigkeit die Formulierung geändert, sondern 
Dmk den Aorist <in:scr1:cLA.cv verwendet, weil es später nicht mehr um die kon-
kreten Details ging, wie sie Mk dem Leser vorstellt, sondern um das Allgemein-
gültige der Sendung. Schließlich übernimmt Bovon die wenig überzeugende Lo-
gik seiner Vorgänger, die darin besteht, daß er "schlechten Stil" bei Mk als se-
kundäre Redaktion versteht. Denn: "Die markinische Aussage über den 'Stock' 
klingt umständlich und ist ein erster Versuch der Anpassung, während Lukas 
und Matthäus die Urfassung weitergeben" ( 458). Es braucht nicht wiederholt zu 
werden, daß dies der von Uro in seiner Studie so betonten Verschärfung des as-
zetischen Rigorismus207 inhaltlich zuwiderläuft, und daß es auch quellenkritisch 
überhaupt nicht überzeugt, daß die Verunstaltung das Resultat einer Korrektur 
sein soll.208 Als Fazit ist festzustellen, daß dieser Interpretation noch nichts von 
der systemsprengenden Kraft der agreements bekannt ist, wie dem Verfasser 
auch das Lösungsmodell von Dmk und die gesamte dazu existierende Literatur 
fremd zu sein scheint. 
~ocmA.~;;(oc 1:oü %coÜ eine aktuelle Sprache bezeugt und nicht historisierende Beschrei-
bun~ der Ausdrucksweise Jesu ist. 
07 Vgl. Uro, Instructions, 133, der davon spricht, "that after Easter, ascetic beha-
viours gained more of a foothold in the Jesus movement and, among some circles, Jesus' 
call to discipleship was understood even more radically than it was originally meant by 
Jesus". Vgl. auch aaO. 161. 
208 Wenig Zustimmung wird es vermutlich auch finden, wenn Bovon, aaO. 458 zur 
Bedeutung des Verbotes meint: "Das Verbot des Pilgerstabs wäre ein Element der 
schon erwähnten Kritik am jüdischen Pilgertum", zu dem er eine Seite vorher schreibt: 
"Statt nach Jerusalem hinaufzuziehen, geht man zu den verstreuten Israeliten; anstau 
seine eigene religiöse Pflicht zu erfüllen, bringt man die neue Botschaft anderen. An 
Stelle der Pilgerausrüstung trägt man die minimale Bekleidung der letzten Zeit". Es 
scheint nicht so sicher zu sein, daß man für eine solche Freimaurertheologie ("aller Or-
ten ist dein Tempel, überall und jederzeit") Jesus verantwortlich machen kann und daß 
man die Folgerung anschließen soll, "Lukas versteht vielleicht die polemische und apo-
kalyptische Pointe der Rede Jesu nicht mehr" (457f). Möglicherweise ist Lk nicht der 
einzige, der sich irren konnte, falls er sich tatsächlich geirrt hat. 
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d) U. Luz, 1990, 82-104 
Trotz einer gar nicht so knappen Analyse des Textes macht Luz, der zum 
Unterschied von anderen Autoren gegenüber den agreements nicht so unsensi-
bel ist,209 nur relativ wenige Bemerkungen zu diesem Problem. Quellenkritisch 
ist für ihn wie für andere die Lage klar. "Mt arbeitet Mk 6,8-11 und Q = Lk 
10,4-12 in einen neuen Text zusammen. Er hält sich dabei eher an den jeweils 
ausführlicheren Wortlaut und nimmt sich vor allem gegenüber Q in Wortlaut 
und Plazierung einige Freiheiten heraus" (88). Damit ist die Aufmerksamkeit 
bereits auf die Redaktion des Evangelisten gerichtet, die Luz zusätzlich zu ei-
nem Einfluß von Q ziemlich ausgiebig am Werk sieht. Aus Q stammen viel-
leicht &pyupo.:; und n~poc, obwohl er das letzte Wort auch Mk zurechnet (88, 
Anm. 6). Im ersten Vers sind die agreements "so zahlreich, daß man ... fragen 
kann, ob die ursprüngliche Q-Einleitung in der Aussendungsrede hinter Mt 
10,1/Lk 9,1 steckt" (83, Anm. 6). Aber dann plädiert er doch wieder für Redak-
tion und meint: "Auch die Übereinstimmungen mit Lk 9,1 sprechen nicht dage-
gen" (83). Bezüglich des Partizips npocrxoct,.scroc[Lsvo.:; und des Aorists von 5owxsv 
verweist er auf mt Gewohnheiten, doch sind die in der Einleitung zu Band I 
(33) gesammelten Materialien in mancher Hinsicht gerade aufgrund von Dmk 
zu korrigieren. Sicherlich bestreitet niemand, daß bei Mt "die Zahl der Partizi-
pien gegenüber Mk wesentlich größer ist" oder "daß Mt häufig mk Impeifekt 
durch Aorist ersetzt" (I, 33), doch ist es ein Kurzschluß, damit auch eventuelle 
agreements erklären zu wollen, wie bei anderen Autoren schon mehrfach be-
tont werden mußte. Gerade im vorliegenden Fall ist offenkundig, daß Partizip 
wie Aorist schon vormt sind und von Mt nur übemommen und beibehalten wer-
den. Richtigerweise kann man zwar auch sagen, "die Umstellung von Voll-
machtübertragungund Aussendung (Lk 9,2 par Mt 10,5) drängt sich auf' (83, 
Anm. 6), doch ist auch da Dmk dem Mt längst zuvorgekommen. Und schließ-
lich ist es nochmals nicht Mt, der "den in der Logienquelle eher beiläufig er-
wähnten Heilungsbefehl (Lk 10,9) programmatisch an den Anfang (stellt)" (93), 
sondern Dmk.210 Zustimmen kann man ihm aber, wenn er zum Aorist von 5ow-
209 Vgl. dazu den zweiten Band seines Mt-Kommentars. 
210 Innerhalb seiner eigenen Ausführungen ist die Darstellung nicht ausgeglichen, 
wenn die Verkündigung der Ankunft der Herrschaft Gottes Mt 10,7 Luz zur Auffassung 
kommen läßt, daß Mt nicht "mit einer großen Ferne der Parusie rechnete", was eine 
apokalyptische Auffassung einschließt, während er zu den unmittelbar damit verbun-
denen Heilungen von Mt 10,8 meint, an ihnen gehe "den Volksmengen auf, daß sich in 
Israel etwas Unerhörtes zuträgt" (93), was also die Gegenwart der Adressaten betrifft. In 
anderem Zusammenhang hatte Luz eindeutig festgehalten, daß "in V 7f ... der Gerichts-
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xsv erklärt, daß es nicht bloß um die seinerzeitige Konstituierung des Zwölfer-
kreises gehe, "sondern um seine Bevollmächtigung ... , die das ganze Wirken der 
Kirche bestimmt" (83). Wie bei anderen liest man von einer mk "Milderung" 
der früher radikaleren Verbote (89, vgl. auch 98); die Frage, warum die im Ver-
gleich zu Mk noch späteren Evangelisten Mt und Lk die angeblich situationsbe-
dingte und so notwendige Anpassung wieder streichen konnten, stellt sich für 
ihn nicht. 
Im großen und ganzen ist es für die quellenkritische Erklärung des Verfas-
sers symptomatisch, wie weit die Zweiquellentheorie seine Erklärungen be-
stimmt, auch wenn sich die in Lk-Kommentaren so ausschlaggebende Domi-
nanz von Lk 10 hier nicht so bemerkbar macht. Das Faktum von agreements ist 
dem Verfasser zwar bewußt, kommt aber für diese Perikope überhaupt nicht 
zur Wirkung,211 weil Luz von der willkürlichen und falschen Voraussetzung 
ausgeht, daß Übereinstimmungen gegen Mk nur ein bescheidenes Ausmaß ha-
gedanke dominiert" (89), sodaß ein gewisser Widerspruch zwischen apokalyptischer und 
gegenwärtiger Interpretation offenkundig wird. Die vielfach anzutreffende Gleichset-
zung von ~YYLX6V mit Gericht verbaut auch Luz die Erkenntnis, daß Dmk mit seiner 
Aussage Mt 10,7 par Lk 9,2 die Verkündigungstätigkeit der Missionare in seiner eigenen 
Zeit meint und Mt kaum davon unterschieden ist. 
211 Ähnlich steht es für Schmid, Mt und Lk, 115, der nach der Durchsicht der ent-
sprechenden Fälle zu dem Urteil kommt: "Die Übereinstimmungen der beiden [ = Mt 
und Lk] gegen Mk sind ... von der in allen bisherigen Abschnitten festgestellten ober-
flächlichen Art". Als agreements vermerkt er die Auslassung von ~pl;a:w, Verkünden 
und Heilen, die parallelen Unterschiede in der Ausrüstungsregel, die direkte Rede, die 
Weglassung der Einleitung Mk 6,10, sie;; ~v Ci..v, ocrm, 6l;spxo~svm;t~c;; 1tOAscuc;; 6xsC-
V7Jc;;, XOVL0p1:6c;; und U1tOXci1:cu (vgl. 113-115). Sie erklären sich zum größten Teil durch 
Einfluß von Lk 10 = Q, wenn er für die agreements der Ausrüstungsregel auch noch die 
mündliche Tradition vermutet. Die direkte Rede läßt sich aber auch damit verständlich 
machen, daß Lk aus eigenem die oratio variata beseitigt hat, weil er "die Vermischung 
der direkten und indirekten Rede, wie Mk sie hat, bei seinem griechischen Sprachemp-
finden nicht unverbessert lassen konnte" (114f, vgl. auch 265). Man muß aber dazu be-
merken, daß die Verwendung der direkten Rede, die Lk sonst gern vermeidet (vgl. 
Schmid, aaO. 109, Anm. 5), nicht das einzige Mittel zur Beseitigung der oratio variata 
ist, sodaß es nicht so selbstverständlich erscheint, diese Änderung Lk zuzuschreiben. 
Wenn dafür Dmk namhaft gemacht werden kann, ist Lk davon entlastet, seinem sonsti-
gen Verhalten zuwider vorzugehen. Die Übereinstimmung im Verbot von Stab und 
Sandalen (266) möchte er mit dem Hinweis auf verschiedene Einordnung entschärfen: 
"Aber er [ = Mt] hat denselben Worten teilweise eine andere Beziehung gegeben" (265). 
Das ändert aber am agreement nicht das geringste, vielmehr kommt nur die Ausweglo-
sigkeit der Zweiquellentheorie zutage. 
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ben dürfen,212 sonst handle es sich um Überschneidungen von Mk und Q. Weil 
dies nach seiner Meinung auch für die Aussendungsperikope zutrifft, zieht er 
eine genetische Entwicklung des Stoffs als Erklärung der agreements gar nicht 
in Betracht. Es ist aber völlig unhaltbar, daß etwa die agreements der Perikope 
Mk 6,7-13 par Lk 9,1-6 par Mt 10,1.7-11.14 wegen ihrer größeren Zahl eine an-
dere methodische Behandlung erfahren müßten als die der übrigen Perikopen, 
da sie überall von gleichem, homogenem Charakter sind, nämlich sekundär ge-
genüber Mk, aus ihm herausgewachsen oder ihm im Zug der Weiterentwick-
lung des Textes harmonisch eingefügt unter dem Einfluß einer chronologisch 
und theologisch späteren Entwicklungsstufe. Nur das tief eingefleischte Vorur-
teil von Q, das bei einem teilweisen Logienstoff (vgl. aber Mk 6,7.12f mit den 
Parallelen bei Mt und Lk) natürlich näher liegt als bei der reinen triplex traditio 
(ohne overlaps ), erklärt den volkstümlichen Irrtum,213 obwohl die Perikope 
streng genommen zum Mk-Stoff gehört und zu nichts sonst. Die Zweiquellen-
theorie wird zur Kenntnis nehmen müssen, daß sie in Dutzenden von Fällen 
den synoptischen Zusammenhang einer Perikope nur sehr ungenau oder falsch 
erklärt und eine Menge wichtiger Elemente und Zusammenhänge beiseite läßt. 
Eine so oberflächliche Hypothese hat aber kaum Anspruch, weiterhin als kom-
petent zu gelten und die Exegese zu bevormunden, auch wenn niemand ihre 
ehrwürdige Geschichte in Frage stellt. 
e) W.D. Davies- D.C. Allison, 1991, 150-179 
Es ist nicht sehr ertragreich, diesen neuesten Kommentar zu Mt auf seine 
Stellung zu den agreements zu befragen, da er ihrer wirklichen Bedeutung ge-
genüber völlig taub ist.214 In den wenigen Fällen, wo Übereinstimmungen ver-
merkt sind, kommt Q in Frage, falls der Hinweis nicht auf ein bloßes "compare 
Lk ... " beschränkt ist. Viel typischer ist er als ein Vertreter der Zweiquellen-
theorie, der offen bekennt, daß die Theorie der Komplexität der Sache schlecht 
gewachsen ist, und der für verschiedene Probleme eher Möglichkeiten und 
Vermutungen anbietet, als daß er sichere Auskunft zur Hand hat. 
212 Luz, Mt II, 327, Anm. 5 redet davon, "daß die sog. overlap-Texte (Doppelüber-
lieferungen aus Mk und Q) eine signifikant höhere Dichte von MA aufWeisen, die eine 
besondere Erklärung erfordert". V gl. dagegen Fuchs, Aufwind, 55-76. 
213 Ähnlich wie bei Luz bewegt sich das Urteil über die Doppelüberlieferungen auch 
bei Laufen, Schüling, Pendler und zahlreichen anderen von Anfang an in traditionellen 
Geleisen. Vor allem Pendler ist ein ausdrückliches Beispiel dieses Kurzschlusses. 
214 Vgl. meine Rezension zu Bd. 1 in: SNTU 15 (1990) 158-161 und zu Bd. 2 in: 
ThPQ 141 (1993). 
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Unter der erwähnten Rücksicht kann man vor allem zwei Texte zur Illustra-
tion der allgemeinen Beurteilung anführen. Die Autoren sprechen zu Beginn 
der quellenkritischen Erörterung das Urteil aus, daß "Mt 10.5-25 is one of the 
many reasons the synoptic problern is in fact a problem" (163), und erklären 
gleich anschließend mit dem Blick auf die Griesbachhypothese, der besonders 
in den USA neben der Zweiquellentheorie viel Gewicht beigemessen wird, daß 
sowohl Mk 6,8-11 wie Lk 9,2-5 und Lk 10,3-16 "without too much difficulty" als 
Kürzungen des Mt-Textes verstanden werden könnten. Denn das Bestreben 
nach Kürze wie die Weglassung von "narrow Jewish concerns" und "irrelevant 
instructions" könnten zum Mk- und Lk-Text geführt haben. Sie selber vertreten 
zwar die Griesbachthese nicht, auch keine der anderen theoretisch möglichen 
Kürzungen, sondern für Mt die übliche Vermischung von Q und Mk. Aber es 
ist doch typisch, daß mit dem radikalen Gegenteil wenigstens gerechnet wird, 
weil der Zusammenhang nicht bloß komplex, sondern offenbar konfus er-
scheint. Es braucht nicht gesagt zu werden, daß die klare Entwicklung, die sich 
durch Dmk abzeichnet, und die Abhängigkeit der Texte in einer einzigen 
Richtung, die sich durch die sekundären agreements und die auf ihnen aufbau-
ende Mt- und Lk-Redaktion ergibt, eine unbekannte Welt darstellen, die damit 
die wahren Beziehungen auch nicht erhellt und falsche Kombinationen als sol-
che entlarvt. 
Bei Mt 10,9f bringen die Autoren erneut zum Ausdruck, daß die quellenkri-
tische Beurteilung schwierig ist (171). Nachdem sie die Elemente der Ausrü-
stungsregel alle vier synoptischen Texte in einer Tabelle nebeneinandergestellt 
haben, lautet ihr offenes Bekenntnis: "No synoptic theory can readily explain 
the similarities and differences exhibited by Mt 10.9f par. In the end one may do 
well to allow some röle for the fluidity of oral tradition or the frailty of human 
memory". Die Verfasser sind sicherlich nicht allein mit dem Hinweis auf den 
Strom der mündlichen Überlieferung oder auch, sofern man nur historisch 
denkt und absichtliche Änderung beiseite läßt, die mangelnde Verläßlichkeit 
des menschlichen Gedächtnisses, unbeschadet dessen, daß man früher gerade 
dieses als sehr treu gepriesen und die Orientalen in dieser Hinsicht noch be-
sonders hervorgehoben hat. Man kann auch zugestehen, daß die Autoren unter 
"allen synoptischen Theorien" vor allem die Zweiquellentheorie und die Gries-
bachhypothese verstehen; doch ist ihr Bekenntnis jedenfalls ein nicht hoch ge-
nug zu schätzendes Zeugnis dafür, daß auch "die Vielgepriesene" nicht überall 
eine glatte Lösung parat hat. Der Ausbruch aus dem eigenen System, dem der 
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Hinweis auf mündliche Überlieferung und mangelndes Gedächtnis gleich-
kommt, zeigt ja unübersehbar, daß es der Gesamtrealität nicht gewachsen ist. 
Man muß im Blick auf die Erklärungen der beiden Autoren festhalten, daß 
das Ungenügen der Zweiquellentheorie die Ursache der versuchten Auswege 
bzw. der theoretisch in Betracht gezogenen und dann doch als unmöglich abge-
wiesenen Lösungen ist. Gerade als Dokument des Scheiterns dieser Theorie 
sind ihre Versuche bedeutsam, auch wenn man sie in quellenkritischer Hinsicht 
nicht als positiven Beitrag zu einer Lösung werten kann. Es ist mehr als deut-
lieh, daß der entwicklungsgeschichtliche Charakter der agreements auch nicht 
im entferntesten gesehen wird, was den Schlüssel für die Probleme böte. So ist 
die Liste der nicht überzeugenden Interpretationen um ein weiteres Beispiel 
verlängert, die insgesamt beweisen, daß ihre Voraussetzungen der Sache nicht 
angemessen sind. 
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